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Resumen

RESUMEN

En la presente tesis se plante6 conocer el funcimmio de los ensambles de
aves de tres lagunas continentales del Sudesta &eolvincia de Buenos Aires: la
Laguna de los Padres, La Brava y Nahuel Ruca, iesinol su diversidad,
estacionalidad e impacto de las comunidades deamvgdicas en estos cuerpos de agua
con caracteristicas limnoldgicas diferentes, a dan generar informacion para el
desarrollo y/o actualizacion de planes de manejoestes ambientes relativamente
pristinos, con presencia de especies de aves @uadcy migratorias. Tanto la riqgueza
especifica como la abundancia de aves acuaticestes humedales variaron espacial y
temporalmente, siendo mayores en el periodo estival cambios en la abundancia y
dominancia de especies determinaron las diferems&ionales e interanuales en las
tres lagunas. A pesar de las diferentes caradtadsinorfolégicas e hidrolégicas de
estos ambientes, los cambios observados podriaciaearse con ciclos reproductivos
y de migraciéon de las aves. Las tres lagunas fuetibmadas por las aves de diferente
manera, quizas por las caracteristicas propiasade sitio y la variabilidad ambiental
local (e.g., precipitaciones, sequias). Se observaron sigagpioso durante todo el afio
en la Laguna de los Padres y colonias reproductileadiferentes especies.q,
gaviotas, garzas, cuervillos) en todas las lagduoaante el periodo estival, mostrando
un grado significativo de integracién en cuantast de estos ambientes por parte de
las comunidades. Con respecto al impacto de estasrcdades sobre los ambientes
acuaticos, en la laguna de los padres se evallasotambios en la estructuracion de
ensambles y en las variables limnolégicas. Se ér&ajue en el invierno, cuando
predominan en los ensambles aves predadoras, omsiyopiscivoras, hay mayor

aporte de nitrégeno y fésforo; y en el verano aueds conductividad. Esto podria




Resumen

indicar que la presencia de colonias esta reladeoman una mayor concentracion de
iones en suspension en el agua. Las lagunas edicestin ambientes con una amplia
diversidad de usosi.€., recreacion, vida silvestre, agricultura y tumgmlo cual

demanda un programa de manejo muy detallado, reaplmny dinamico para mantener
el delicado balance entre los diferentes composeaténtereses. El manejo de las
poblaciones de aves silvestres de la zona implicemnsiderar la disponibilidad de
habitats para toda el area, resaltando aquellogsohdbitats muy utilizados para
alimentacion y nidificacion. La informacion genemadn términos de riqueza de la
avifauna, estructuraciéon de ensambles, usos des é&epaoductivas y de reposo y la
funcion de los grupos mas abundantes puede seraddl como base para el
mejoramiento de planes de manejo ya existentesdgsrrollo de nuevos proyectos
especificos para aquellas areas que no cuentamrogim tipo de reglamentacion. Tales
proyectos especificos tendrian como objetivo lbatacion de programas de manejo

sustentables que incorporen al hombre entre losr&schiologicos.




Resumen

ABSTRACT

THE ROLE OF WATERBIRD COMMUNITIES IN CONTINENTAL
SHALLOW LAKES FROM BONAERENSEAN SOUTHEAST: A STUDY OF
THEIR STRUCTURE, IMPACT AND SEASONALITY

To know the functioning of waterbird assemblageshiee shallow lakes from the
Southeast of Buenos Aires province, named Los Badlie Brava and Nahuel Ruca,
was proposed in the present doctoral thesis. Diyerseasonality and the impact of
waterbird communities upon these limnologicallyfeliént wetlands were studied in
order to generate information for the developmen/ar actualization of management
plans involving these relatively pristine waterlexjiwhich shelter autochthonous and
migratory bird species. Specific richness as welihee abundance of waterbirds in these
wetlands changed spatially and temporally, beirgpgr during summer. Changes in
abundance and in species dominance determinedns¢asal interannual differences in
the three shallow lakes. In spite of morpholog&adl hydrological differences among
them, the observed changes could be related todegtive cycles and bird migration.
The three shallow lakes were used by birds in diffe ways, perhaps due to the
particular characteristics of each site and theawirenmental variability €.g.
precipitations, droughts). Roosting places wereeplex throughout the year in Los
Padres Lake and reproductive colonies of diffesgecies i(e., gulls, herons, ibises)
were present in the three lakes during summer, islgowa significant degree of
integration as the uses of these waterbodies cosicBelated to the impact of waterbird
communities upon wetlands, changes in assemblagetigie and limnological
variables were evaluated. It was found that in @&rinivhen predacious, omnivorous and
piscivorous birds predominate in assemblages, therea greater nitrogen and

phosphorus contribution; while in summer the comiditg increases. This might
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indicate that the presence of colonies is relabea gjreater concentration of suspended
ions in water. The three wetlands here studied haweide diversity of uses.é.,
recreation, wild life, agriculture and tourism), ialn require a very detailed, responsible
and dynamic management program in order to maintaén balance between the
different components and benefits. The managememboal wild bird populations
would imply to consider habitats availability fonet whole area, remarking those
microhabitats for feeding and nesting uses. Infoionacreated in relation to bird
richness, assemblage structure, uses of reproeéuatiel roosting areas, and the function
of the most abundant bird groups may be employeda alsaseline to improve
management plans and to develop new specific geofec non-regulated areas. Such
projects would have the purpose of elaborating mament maintainable programs that

include the man among biological factors.
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Consideraciones Generales

1.1. Introduccion

Pese a su amplia distribucion mundial, los humedatastituyen en conjunto
una extension de superficie relativamente escasaoemparacion con la de otros
ecosistemas. Sin embargo, los rasgos ambientales cqofluyen en su entorno
confieren a este tipo de biotopos una productiviglaiversidad bioldgicas de las mas
altas del planeta (Archilbold 1995, Finlaysenal. 1999). La Convencion Ramsar, 0
Convencion Relativa a los Humedales de Importamtiarnacional (especialmente
como habitat de aves acuaticas) define a los huegedamo extensiones de marismas,
pantanos Yy turberas, o superficies cubiertas de,agpan éstas de régimen natural o
artificial, permanente o temporal, estancada dexue, dulce, salobre o salada.

El territorio de la Provincia de Buenos Aires estinbrado principalmente por
espejos de agua dulce someros, permanentes o tpprde variada extension
referidos en términos generales como “lagunas”, ansstituyen las formas de paisaje
mas conspicuas de las planicies bonaerenses. Erolda estos humedales es de varios
miles y su conjunto incluye cuerpos de extensianayg dispares, asi como estadios
evolutivos muy diferentes, cuya distribucion, maépa y tipologia se relacionan con
el clima, el relieve y la geologia del lugar (Davgy2005). Las lagunas pampeanas son
naturalmente eutroficas, no estratifican térmicguimicamente, y se encuentran bajo
un constante estrés ambiental debido al ingrestadgs de nutrientes por actividades
agricola-ganaderas y la urbanizacion (Quirds y &rE@99, Quirés 2000, Quird al.
2002a). La hidrologia de estas lagunas es altantemtendiente de las precipitaciones
de la zona (Quirdst al.2002b).

Cabe destacar, que la llanura Pampeana es una degianes del pais mas
modificadas e impactadas por la actividad humamade las lagunas representan

ambientes complejos dentro de una enorme matragdeecosistemas (Ghersa y Ledn
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2001). A esto debe sumarse un alto grado de usdeeas asociadas a las lagunas con
fines turisticos y/o recreacionales que generalenewat se encuentra adecuadamente
regulado y que potencialmente puede traer apargjaidemas de conservacion.

Entre los grupos faunisticos mejor representadasymayor variedad en zonas
inundables se encuentra el de las aves, las comlestran una gran plasticidad para el
aprovechamiento de los variados recursos dispandrieestos ambientes (Weller 1994).
Desde el punto de vista limnolégico, las aves puoedatervenir, directa o
indirectamente, en el funcionamiento general desestosistemas (Hurlbert y Chang
1983) y reflejar el estado del cuerpo de agua yp&aticularidades de su estructura y
productividad en los distintos niveles tréficos (kileez 1993).

Las diferentes caracteristicas de los ambientedtiaos como la profundidad y
sus fluctuaciones, sus condiciones fisicoquimitasgstructura y composicion de la
vegetacion y la disponibilidad de recursos.g( troficos, espaciales) han sido
directamente asociadas a la diversidad y abunddedias aves (Wiens 1989). En otros
casos, las variaciones en la avifauna pueden sdugio del status trofico del cuerpo de
agua. Por ejemplo, el numero, biomasa, abundandgugza de especies de aves son
mas importantes en lagos mas eutréficos (Hoyer ndfteld 1994, Crozier y Gawlik
2002). Ademas, por su abundancia, biomasa, elevaatpgerimientos energeéticos y
niveles de actividad, las aves juegan uno de Idesranas importantes como
consumidores en los ecosistemas acuaticos (Hunb&thang 1983, Margalef 1983,
Erwin 1996).

Otro punto a destacar es el aporte que realizan aderpos de agua a través de
las heces, por ejemplo, las aves que se alimentaan®ientes marinos pero que
descansan y/o reproducen en ambientes dulceaaii€lando las aves acuaticas son

numerosas, sus deyecciones pueden representagnificativo aporte de nutrientes




Consideraciones Generales

(Portnoy 1990, Mannyet al. 1994), especialmente si el sitio es visitado poes

migratorias o estacionales (Pa&ttal 1998). En Argentina, muchas especies de aves
pertenecientes a diferentes Ordenes utilizan lggnkes continentales y bafiados para
reproducirse y descansar (Canewral. 1991) y su impacto en términos de aporte de
nutrientes se hace mas notorio en periodos repiedsiccuando grandes bandadas se

concentran el periodo estival (Martinez 1993).

1.2. Importancia de la avifauna de humedales de Agntina

La Convencidon Ramsar (Ramsar 1971) define un coovgera la proteccion,
conservacion, recuperacion y uso racional de lawedales. Uno de los requisitos
basicos para que un area sea considerada “Sitics&aras que el mismo sea de
importancia para las aves acudticas, ya se trateudlearea de descanso,
reaprovisionamiento o reproduccion. En Argentinasu®53 especies de aves (alrededor
de un 25% del total) tienen algun tipo de asociacgdn ambientes acuaticos
continentales (Martinez 1993). Por otro lado, lssaacuaticas son buenas indicadoras
del estado de conservacion o “salud” de los humeed@{ushlan 1993), por lo que su
monitoreo puede contribuir a detectar alteraciomessus poblaciones, resultado de
cambios en los habitats. Por lo tanto, la ideradién de sitios de importancia para las
aves acuaticas es una herramienta valiosa paranservacion de la biodiversidad
(Blanco 1998).

Actualmente existen censos internacionales y npictiles de aves acuaticas
(e.g. Wetlands International-Americas) que promuevennenitoreo anual y la
recopilacion de datos a largo plazo para conoceestddo de las poblaciones en
humedalesd.g Blanco y Canevari 2000, http://www.wetlands.argf)s trabajos més

destacados son aquéllos vinculados a ambientebrealg estuarialese(g. Albufera
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Mar Chiquita, Punta Rasa, Bahia de Samborombdn)hosucle los cuales hacen
referencia a alguna especie en particular, ya sgatoria o amenazada.. Cauquén

colorado, Flamenco andino, Maca tobiano). Sin egdarpara ambientes
dulceacuicolas los conocimientos sobre su avifgulea monitoreos a largo plazo son

mucho mas escasos (Coconier 2006).

1.3. Objetivo General

Conocer el funcionamiento de los ensambles de aeslas lagunas
continentales y el rol de los mismos resulta es¢mpera el desarrollo y/o actualizaciéon
de planes de manejo en ambientes relativamentenpascon presencia de especies
autoctonas y migratorias. Por tal motivo, el obijeneral de esta tesis fue estudiar la
diversidad, estacionalidad e impacto de las conaul@s de aves acuaticas en ambientes

acuaticos continentales con caracteristicas lingicdé diferentes.

Objetivos Particulares

1. Analizar la diversidad, estructura y estacionalidadensambles de aves
en ambientes acuaticos continentales con difereatesteristicas limnologicas.

2. Estudiar el uso del habitat y la dinamica de cowtatés de aves de
ambientes acuéticos continentales.

3. Estimar el aporte estacional de las aves acuaicagrogeno, fosforo y
materia organica en los cuerpos de agua.

4. Analizar el rol e impacto de las aves en los flujigs energia en tres
lagunas continentales.

5. Evaluar el valor intrinseco de las lagunas comoursec para la

ornitofauna pampasica y sugerir pautas de manejm pEstos ambientes
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2.1. Las Lagunas Pampeanas: su origen y biologia.

El término Pampa significa, en quechua, “llanura &iboles” o “campo raso”
(Menni 2004). El nombre “Pampasia” y el adjetivarregpondiente “pampasico” o
“pampeano” son expresiones ampliamente utilizadda Bteratura biolégica argentina,
para referir a la llanura que abarca un extensaaeo de nuestro pais, caracterizada
por un paisaje predominantemente plano e interdonpdlo por lagunas y algunas
serranias, y donde los rios y arroyos discurrenesoba superficie de escasa pendiente
(Gomezet al. 2003). Los rasgos dominantes de la pampasia barseecorresponden al
de un antiguo desierto, donde la morfologia heradkedclimas aridos aun controla los
procesos hidrologicos. Las actuales lagunas sarat) cubetas de edades diferentes y
de variado origen, en cuyo modelado los procesa®ifuvariados e incluso pudo haber
existido superposicion de dos o mas acciones gdolagicas, siendo el proceso
dominante el deflacionario (Dangavs 2005).

Desde el punto de vista bioldgico, estos ecosigeataaticos continentales
estan influidos en grado variable por la geomodiaoy por las modificaciones que han
sufrido a través de toda su historia. La formaagecubetas lacustres muchas veces se
refleja en su productividad, donde las cubetasoemd de U o V, con los margenes
muy pronunciados, son normalmente profundas e idystovas; a diferencia de las
depresiones someras, como las lagunas, cuyos s#dsn@resentan un mayor
porcentaje de contacto con el agua y suelen alcanaductividades intermedias o altas
(Wetzel 1981, 2001). En la Provincia de Buenos $\@giste un gran nimero de espejos
de agua permanentes o temporarios someros y dadaagxtension denominados
“lagunas”, estas cubren unos 100.000°kia la llamada Pampa Argentina (Dangavs
2005). En el Sudeste de esta provincia las aguasrséneas constituyen la principal

fuente de abastecimiento para fines urbanos, dgsieandustriales.




Areas de Estudio

Las lagunas continentales bonaerenses o pampeasasnpuna estructura tal
que disponen de gran cantidad de materia organietewadas concentraciones de
nutrientes, que determinan la eutrofia desde sgewri Desde el punto de vista
hidrolégico, son lagunas permanentes que se ajacubetas poco profundas y son
alimentadas por cursos de agua, el agua libre sab&a y/o las precipitaciones. No
presentan ciclos térmicos, ni estratificacion @esites, tienen una circulacion continua
y sedimentos propios distintos a los del terrencuaidantg Dangavs 2005). Otra de las
caracteristicas es que en la mayoria de ellaseenistcordon de macrofitos que se
disponen en su contorno y a veces en el interibculerpo de agua. Esta vegetacion
cumple un rol clave actuando como barrera entneeglio acuatico y el terrestre; reduce
el ingreso de diferentes elementos tales comoemi&é$, y contaminantes y provee
microhabitats dentro del propio ambiente (Grosm&agzano 2008). Estos ambientes
acuaticos albergan un amplio rango de comunidaal®® ten sus aguas libres, sus
orillas, vegetacion asociada y ambientes circuregamtdemas son receptaculos de gran
diversidad de fauna, funcionando como “islas” dedi& una matriz de agroecosistemas

(Ghersa y Le6n 2001).

2.2 El régimen pluviométrico del Sudeste de la P& de Buenos Aires

Considerando los valores pluviométricos de la @tidécada, en el periodo de
estudio se registr6 una variacion considerable rdgimen de precipitacion, con
maximas durante el afio 2006, y el periodo mas dedos ultimos 10 afios durante el
2008 donde solo se registrdo un evento de precipitaatensa (Marzo 2008 con 150
mm); durante el resto del periodo de muestreorkstaciones fueron menores que la
media histérica (1985-2009) (Figura 1). Los dat@s piecipitaciones mensuales,

anuales e historicas fueron obtenidos del SerWigteoroldgico Nacional.
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Figura 1: Grafico de las precipitaciones de lamatidécada (2000-2009) y del registro
pluviométrico del periodo de estudio (Julio 06’H@09’) representado por estaciones.

2.3Areas de Estudio: las lagunas, uso de suelo y adtigdes humanas

Para la caracterizacion de los usos del suelotiyidgades humanas que se
desarrollan en las tres lagunas en estudio, sajér@ion una imagen satelital Landsat
compuesta (2007) de las bandas 3, 4 y 7 de 27/osnd resolucion espacial. En esta
imagen se identificaron los principales componedtdaisaje circundante, los cuales
fueron ademas confirmados con visitas a las respscéreas de estudio. Se realizo,
utilizando la herramienta SIG ArcGis 9.2 (ESRI 200in area buffer de 1500 m
alrededor de las lagunas; correspondiendo are24&®1 ha, 2731.2 ha y 1945.6 ha
para Ip, Ib y nr, respectivamente. Dentro de es&m duffer se digitalizaron los
diferentes usos del suelo, como por ejemplo, adeaseserva, campos de cultivo,

campos ganaderos, areas de recreacion, entre B%ss.cada zona se calculd el
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porcentaje de suelo que ocupaban relativizadocart@spondiente zona buffer (100%,

Tabla 1).

2.3.1Reserva Integral Laguna de los Padres.

La Laguna de los Padres (Figura 2A y B) esta sitwadel borde oriental de las
Sierras de los Padres (37°56'’S, 57°44’0) en laiRc@/de Buenos Aires, Argentina. Es
una laguna tipica de la Pampasia bonaerense, @g@apermanente, con circulacién de
la columna de agua durante todo el afio y sin d@staaion térmica ni quimica
(Ringuelet 1962, 1972). El nivel de las aguas suiseilaciones que dependen
directamente de las precipitaciones, tanto sobreuetpo de agua como sobre los
campos circundantes y de su principal afluentectmigel arroyo de Los Padres, que
nace en las sierras y fluye a través de campoa Hasembocar en la laguna formando
un delta (Campanet al 2001). El agua de la laguna drena hacia el nieavés de un
anico efluente, el arroyo de La Tapera (Ciongthal 1982). Ambos arroyos presentan
una zona litoral muy desarrollada, en particulaaebyo de Los Padres, donde se
destaca la vegetacion palustre, dominada princgaten por Schoenoplectus
californicus (Cyperaceaefjprmando un extenso juncal (aproximadamente el 2%
superficie total del espejo de agua, del &ial. 1992). En cuanto a su ornitofauna, la
laguna y los ambientes circundantes poseen un ahteg variado nimero de especies.
En la zona del delta se presentan todo los afiosies| reproductivas de aves acuéticas
(Savigny 2001, Joserst al. 2009b). Se han registrado unas 145 especies, @n un
mayor diversidad reportada para el periodo invgi®avigny y Sanchez 1998) mas alla
de que estudios a lo largo de todo un ciclo anoavidenciaron la presencia de ritmos
estacionales marcados (del Hoyo 1987). La divedsidal uso de habitat por las aves

acuaticas se ven afectados por las actividadesatd@s; los ensambles mas
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vulnerables a estas actividades antropogénicasagoéllos que utilizan aguas poco
profundas y cercanas a las orillas como gallare&@es, cisnes y garzas (Cardenal.
2008).

La Laguna de los Padres es un valioso recurso atatue contribuye a la
calidad de vida de la poblacion, tanto residentsusnproximidades como en el area de
influencia (Mar del Plata, 700 000 hab.). Otra de saracteristicas es su ubicacion
dentro del Cinturon Horticola de la ciudad, unaaza@on una alta productividad y
practicas de manejo que incluyen el uso de featiiegs organicos e inorganicos
(Baccaroet al. 2006). Ademas, la laguna se encuentra dentrprddio de una reserva
natural de usos multiples, con un vivero municpahfraestructura vinculada a clubes

de pesca, recreos y restaurantes (Tabla 1).

2.3.2Laguna La Brava.

La laguna La Brava (37°52'S; 57°58'0) (Figura 3ABY se distingue de las
demas lagunas pampasicas por poseer en una dadsuasl un corddn serrano y una
forma arrifionada (Grosman y Sanzano 1999). La do@lhidrica de la laguna presenta
un funcionamiento de tipo efluente-influente, tamara el agua superficial como
subterranea. Presenta un solo afluente, el ArrdyReligro, formado por la conjuncion
de tributarios y drena parte de sus aguas supdeicen forma intermitente a través del
Arroyo Tajamar, afluente del A° Vivorata (Kruse I98La zona litoral de la laguna
esta cubierta por el “juncdBchoenoplectus californicusuya mayor concentracion se
produce en la zona de ingreso y egreso de aguar(faroy Sanzano 1999).

La Brava representa un importante lugar de espactoy receptor de turismo
gue realiza actividades de contacto con la nazaaldestacandose en especial la pesca

deportiva realizada casi exclusivamente mediantbaeraciones de pequefio porte a
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remo o a motor. El recurso pejerré&dontesthes bonariengisonstituye la especie mas
explotada en esta laguna por la pesqueria depof@vasman y Sanzano 1999).
Asimismo, existen diversos emprendimientos privagosina pequefa villa con
habitantes todo el afio (Tabla 1). En los terrermt#iguos a la laguna también se
practica la agricultura y la ganaderia. En el &edan realizado estudios sobre su
hidrogeologia y vegetacion (Romanelli 2006), pezed# el punto de vista ornitolégico

ningun estudio se ha realizado hasta el momento.

2.3.3Laguna Nahuel Ruca.

La Laguna Nahuel Rucé (37° 37’ S — 57° 25’ O) (RAgtA y B) esta ubicada en
el Partido de Mar Chiquita, al SE de la Province Buenos Aires. Pertenece a la
cuenca de Mar Chiquita, de hecho esta ubicadaefieid albufera mar Chiquita, junto
con las lagunas Hinojales, Tobares y Sotelo erntees,oque se encuentran al Oeste, y
que no superan los 2 m de profundidad (Isla y Gaid@l, Federman 2003). En el
sector NO de la laguna ingresa el Arroyo Dulceugaite) y en el sector S la laguna
desemboca mediante un canal artificial en el Arr&gtelo (efluente), y éste en la
laguna Mar Chiquita.

En cuanto a la vegetacion, existe un predominibidedfitos que las diferencia
de la laguna Mar Chiquita, ademas de la presemciarttales $. californicu$ en sus
margenes, que hace de estos ambientes las prexigadas de cria y descanso de un
gran namero de especies de aves de la zona (F2oet).

En esta laguna se han realizado diversos estunlime su vegetacion (Federman
2003, Isacch 2001, Stutz 2000) y contaminacion exfingentos, macrofitas y peces
(Chiodi 2005, Ondarza 2005). Sin embargo, ningdndés detallado fue focalizado en

su avifauna.
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Nahuel Rucéa se encuentra inmersa en un emplazangeaado que cuenta con
campos de uso ganadero, a veces de forma intengiv@le recientemente ha
incorporado actividades recreativas como el turisamal, por lo que conserva en gran

medida su pristinidad (Tabla 1).




Areas de Estudio

2.3.4 Mapas, imagenes satelitales y fotografidasilagunas de los Padres, Nahuel

Rucay La Brava.
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Figura 2B: Imagen satelital y fotografias de lalasde Los Padres. Se destacan el
area de reserva forestal, los complejos recreayitmturisticos y el area de colonias

reproductivas.

Laguna de Los Padres

Figura 3B: Imagen satelital y fotografias de lalaay La Brava. Se destacan las sierras,

el area de colonias reproductivas, los complejo®eativos y la Villa La Brava.
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Laguna La Brava

Figura 4B: Imagen satelital y fotografias de la lrae Nahuel Ruca. Se destacan el area

de colonias reproductivas, los establecimientosados y la Laguna Mar Chiquita.

ZONA DE COLONIAS

Linea de transecta

)

VLINOIHO ¥VIN VNNOV'T

/.

ESTABECIMIENTOS PRIVADOS

Image © 2006 TerraMetrics

Image © 2006 DigitalGlobe

58.67° S §57°25'46.72° O elev. 4m Secuencia |[|||I|||| 100%




Areas de Estudio

Laguna Nahuel Ruca
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2.3.5. Tabla 1: Descripcién de las lagunas Losd%aditahuel Ruca y La Brava: Aspectos

morfométricos, limnolégicos, hidrolégicos, de usola tierra e impacto humano.

Aspectos descriptivos Los Padres La Brava Nahue&Ru

Morfometria

Area de la cuenca 102.63 kfl 53.6 knt ® 10000 ki ©

Area de la laguna 216 HA. 400 ha® 245 hd?

Profundidad media 1.24 ) 2.32 m® 0.14 +0.16 M?

Profundidad maxima 2.4 17 457 m® 0.8 m (Stutz, comp.
pers.)

Longitud maxima efectiva 2.06 kif?. 4.2 km® 2,5 km

Ancho 1.7 km® 0.97 km® 1.3 km

Desarrollo de la linea de costa 19 1.58®) 1.59

Caracteristicas quimicas y bioldgicas

Composicion gca. general Bicarbonatada Bicarbonatada Carbonatada sodica

oligohalind? s6dica® ®

Conductividad 666,3s/cm@ 748.33 us/cm®  179ps/cm@

ZplzZf (*) 3.67+1.32 4.37 +2.39 2.68 £0.12

Cl a fitoplanctonica (**) 33.64 £ 20.34 ug/l 12.98 #671.ug/l 23.3 £ 32.17 ug/I

indice de estado trofico (TSI) 68.01 67.73 71.36

(***)

% cobertura vegetal litoral 2003 1.28%" 23% 9

Uso de suelo vy actividades humanas

% monte cultivado 10.3 19.4 1.3

% pastizales/ zona de reserva 6.1 0 10.2

% campos de cultivo 79 33.8 27.5

% campos ganaderos 0 40.9 61

% areas de recreacion 4.2 5.8 0

# complejos turisticos 4 4 y una villa No tiene

Presencia de desagies Si (al menos 2) Si (al dgnos No

(a) Pozobon y Tell 1995; (b) Cordini 1942; (c) Boegra y del Rio 1991; (d) Ferderman
2003; (e) Romanelli 2006; (f) Ondarza 2005; (g)nRaelli y Massone 2009; (h) Rédb al.
1992; (i) Maceireet al. 2005 (f) Romanellet al 2010

(*) La relacion zp/zf fue definida como el cocientdrernla columna de agua (ZP) y la

profundidad de la zona fética (Zf, obtenida comeco de Secchi), definiendo un rango de
lagunas claras (valores menores a 1) a lagunaas$uwtganicas (valores mayores a 1) (Quirés

et al 2002).
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(**) La clorofilaa es considerada una de las principales variabikzadas para determinar
el estado de un sistema, ya que es un estimadtar liemasa algal y, como tal, un buen
indicador del estado trofico (Carlson 1977).

(***) El TSI esta definido por la relacion de la clomfiitoplanctonica, la profundidad de la
zona fotica (Disco de Secchi) y la concentraciofodéoro total, valores mayores a 60

indican un ambiente eutrofico (Carlson 1977).




CAPITULO Il

DIVERSIDAD, ESTRUCTURACION Y

ESTACIONALIDAD DE LA AVIFAUNA




Caracteristicas de La Avifauna

3.1. Introduccion.

El clima templado de la Provincia de Buenos Airegermina estaciones claramente
definidas y contrastantes, con amplio rango de ¢eatpras. Asimismo, la luminosidad varia
con la época del afio y las precipitaciones, si biemrren en forma constante, presentan
grandes variaciones estacionales, espaciales mrnoses que definen periodos secos y
hamedos que condicionan el volumen de agua deatasmas; lo que provoca profundos
cambios estructurales y funcionales en este tipgnt@entes (Coopst al.2003). Las lagunas
son ecosistemas dinamicos, expuestos a cambiosgawes por factores externos, aunque
también internos. El ambiente varia, por lo que doganismos y la estructura de las
comunidades se ven afectados (Bucher y Herrera, T3&ini 1986).

Las aves constituyen un grupo faunistico capazxgk®ar ambientes fluctuantes. Su
capacidad de desplazamiento les permite seguitnab ide los cambios ambientales por lo
gue son consideradas buenos indicadores de dianasias (Noss 1990, Chani y Echeverria
2000). Por otra parte, la avifauna a través deawmmes en su diversidad y estructura, puede
reflejar el estatus tréfico del cuerpo de agua @doy Candfield 1994, Crozier y Gawlik
2002), y el estado de conservacion del ambientestddio de la diversidad y estructura de la
comunidad de aves y sus variaciones estacionalgsitzg/en al rol que estos cuerpos de
agua pueden cumplir en la conservacién de la béosiidad, a la vez que aportan informacion
de base para la planificacion y el manejo de losrems (Echeverria y Chani 2000).

Las lagunas continentales y los ambientes asocigusdizales, campos, etc.) de la
Provincia de Buenos Aires son receptaculos de gianero de oOrdenes de aves, tanto
aguéllas vinculadas estrictamente al medio acudfi®, Ardeiformes, Caradriformes,
Anseriformes, etc.) como a ambientes riberefios gedwes i(e., Falconiformes,

Passeriformes, etc.) (Martinez 1993). Las tresnaglestudiadas presentan particularidades
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en cuanto al uso de sus tierras, ya sea para tiimssicos, agricultura y/o ganaderia, y a
consecuencia de ello, presentan diferentes estidpsstinidad.

El objetivo de este capitulo fue analizar la diwdad, la estructura y la estacionalidad
anual e interanual de la avifauna en tres ambieteaticos continentales del sudeste de la
Provincia de Buenos Aires. En este capitulo seigeegle (1) la diversidad y la composicion
de especies de aves son diferentes en cada laglewisnada, (2) la estructura de la
comunidad de aves en ensambles también es difeye(@eexiste una estacionalidad anual y

variabilidad interanual en la avifauna dentro yeids ambientes.

3.2. Materiales y Métodos
3.2.1. Censos de la avifauna

El estudio de la diversidad, estructura y estadida de la comunidad de aves se
llevo a cabo mediante muestreos mensuales durastaiios consecutivos (Julio 2006 - Julio
2009) en las tres areas de estudio: Laguna dealdie® (LP), Nahuel Ruca (NR) y La Brava
(LB).

En cada laguna se establecieron siete transectaklpa a la linea de costa. La
identificacién de las especies fue realizada coaylada de binoculares (10X) (Biblkey al.
1997). Los censos se iniciaron dos horas despuésmdmecer y se extendieron por tres horas
aproximadamente. Las transectas fueron recorrigas a un paso lento (0,5 km por hora).
No se realizaron censos en dias de lluvia o detwiémenso. Todas las aves fueron
registradas a nivel de especie y a una distancia0de a ambos lados de la orilla de la
laguna.

Posteriormente, las aves fueron agrupadas en “dassimo “grupos funcionales”

definidos como aquellos grupos de especies que aempun mismo ambiente o recurse.(
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microhabitat, percha, alimento, comportamiento aeafeo) (modificado de Jacksic 1981).
Las especies estrictamente acuaticas se clasificaro aves nadadoras.e( Rallidae,
Anatidae, N), aves buceadoraise.( Podicipedidae, Phalacrocoracidae, B), generaknent
asociadas al cuerpo de agua y/o forrajeando erari@et@ vegetal; aves vadeadoras. (
Ardeidae, Threskiornithidae, V), generalmente amias a aguas poco profundas y/u orillas
del cuerpo de agua. Otros grupos con comportansenés terrestres, pero aun dependientes
del cuerpo de aguad. las gaviotas que usualmente se alimentan en atebiterrestres pero
reproducen y descansan en ambientes acuaticofdsgne se denominaron aves aéreas (
Laridae, Accipritacidae, Falconidae, A) generalradntrajeando en la interfase agua-tierra, y
finalmente las aves terrestres o PasseriformesT{yranidae, Furnaridae, Emberizidae, T).
Este ultimo grupo comprende a todas las aves gligantlos juncales, orillas y perchas

cercanas al cuerpo de agua como sitio de forrdgedegscanso.

3.2.2. Andlisis estadisticos
Diversidad y composicion de especies

Para analizar la diversidad entre las lagunasps®aro la riqueza medida como el
namero de especies observadas por sitio de muestreb parametro IR o indice de
importancia relativa (Bucher y Herrera 1981)

[IR = Ni/Nt . Mi/Mt * 100
donde Ni = nimero de individuos observados depgaas i a o largo de todas las muestras.
Nt = total de individuos de todas las especies.
Mi = nimero de muestras en las que estaba prelseggpecie iy,

Mt = total de muestras (Apéndice 1).
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Para analizar la composicion y abundancia de espexitre los sitios de estudio, se
realizd un andlisis de Similitud (ANOSIM; ClarkeWarwick 2001). Para ello se crearon
matrices para cada laguna donde se volco la infoémale la abundancia de cada especie
observada a lo largo de todo el periodo de estudiomatriz con las tres lagunas fue
procesada, usando las siete transectas de las sncgemmo réplicas. El andlisis de similitud o
ANOSIM es un procedimiento de permutacion no patac@que combinado con un test de
Monte-Carlo determina si el nivel de similitud entas muestras dentro de un grupo es mayor
que lo esperado por azar, cuando es comparadol coveede similitud entre las muestras
(Blake 2007).

Se compard la estructuracion de la comunidad eandnies entre y dentro de las
lagunas para todo el periodo de muestreo, usand®»SAM, y luego a través del analisis del
porcentaje de similitud (SIMPER), se ranque¢ a bagiensambles que contribuian en mayor

porcentaje a la disimilitud observada (Clarke 1993)

Estacionalidad anual e interanual

La estacionalidad anual en la composicion de lasaiss se analizé a través de un
ANOSIM, donde se examinaron las tres lagunas dedaonjunta. Ademas, para una mejor
visualizacion del arreglo de especies a lo largtagestaciones del afio, se realiz6 un analisis
de Cluster con un 15% de nivel de corte, basaddaerdiferencias y similitudes de la
abundancia de especies entre los meses de muestreo.

El andlisis de variabilidad interanual se realizdiferentes niveles. Primero se
evaluaron las diferencias entre afios de muestre@go las diferencias entre temporadas
estivales e invernales. Todos los analisis fueeatizados con el test ANOSIM de una via.

Luego utilizando el porcentaje de similitud (SIMPES® identificaron las dos especies que
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contribuian en mayor porcentaje a la disimilitudrencada temporada. La significancia
estadistica fue calculada usando Kruskall-Walliy yHest de Tukey (Zar 1999). Para todos
los andlisis se tuvieron en cuenta soélo las espegie contribuyeron en mas de un 15% del

total para cada mes.

Composicion de ensambles, variacion estacionateranual

La composicion de los ensambles dentro y entrenkgse estudio utilizando el
analisis de Similitud (ANOSIM) vy, utilizando el pmmtaje de similitud (SIMPER), se
identificaron los ensambles que contribuian en magocentaje a la disimilitud observada
entre lagunas. Para analizar la variacion estalcemé composicion de los ensambles entre
los sitios de estudio, se utilizé el ANOSIM. En updamera etapa se exploraron las
diferencias dentro de cada laguna para todo ebgerile muestreo; y luego se realizo el
mismo estudio entre sitios de muestreo. Finalmgrate explorar las variaciones interanuales
se evaluaron las diferencias de cada temporadaleptira las tres lagunas, dentro de cada
laguna y entre lagunas utilizando el ANOSIM. Séadtila temporada estival dado que fue el

periodo de mayor riqueza y donde también se ragistias mayores abundancias de aves.

3.3. Resultados
Diversidad y composicion de especies

Un total de 136 especies pertenecientes a 41 &amile registré en el periodo de
muestreo, siendo las Familias Anatidae (17 especigganidae (14), Emberizidae (9),
Icteridae y Ardeidae (8), Hirundinidae (6) y Aciptdae, Rallidae y Furnariidae (5) las mas

representadas (Figura 1).
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La riqueza especifica varid significativamente erés lagunas (Ho = 16.717,P =
0.001), siendo significativa la comparacion enaeep de lagunas para NR LP y LBvs LP
(P <0.05). Se observo una mayor rigueza durante ladeadp estival con 52 especies en LP,
55 para LB y 57 para NR, y la menor para la tengeiavernal con 11 especies para LP, 20
para LB y 25 para NR. Si bien la diferencia entrenéximo y minimo valor de riqueza de
especies es contrastante en todas las lagunadgmelrm de individuos no fue tan diferente,
salvo para NR donde se observaron algunos pic@budedancia de individuos. Se observo

también que los picos de abundancia correspondiedms a épocas estivales (Figura2 a, by

C).

Numero de especies

Familias

Figura 1: Representatividad de las Familias acataimero de especies presentes.

(A: Rheidae, Tinamidae, Phalacrocoracida&iconiidae, Phoenicopteridae Anhimidae,
Aramidae, JacanidaeRostratulidae, Recurvirostrida&ternidae,Rynchopidae Psittacidae,
Cuculidae Alcedinidae,Mimidae, Turdidae ,Motacillidae,Sylviidae,Parulidae yThraupidae.
B: Strigidae, Trochilidae, Picidae, Troglodytidae y Fringillidae. C: Podicipedidae,
Threskiornithidae, Falconidae, Charadriidae,Scolopacidae, Laridae y Columbidae. D:
Accipitridae, Rallidae yFurnariidae. E: Hirundinidae. F: Ardeidae e Ictegd G:

Emberizidae. H: Tyrannidae. I: Anatidae.
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Nimero de especies

Numero de especies
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Figura 2: Fluctuacion numérica de la riqueza yigharo de individuos para el periodo

de estudio. LP: Laguna de Los Padres, NR: Laguma®ld&ucé y LB: Laguna La

Brava. Meses: 1 = Mayo 06’, 37 = Mayo 09’ (37).
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Los valores mas altos del indice de importanciatike (IIR) observados en las
tres lagunas, correspondieron al Bigua, la Galuityera, el Maca comun, el Cuervillo
de cafada, entre otras (Apéndice 1).

En términos de composicion de especies (basad@ exbundancia de cada
especie por laguna por mes), el analisis de sudiihdico diferencias significativas en
la composicion de especies entre las lagunas pata ¢l periodo de muestreo
(ANOSIM: GlobalR = 0.264; numero de permutaciones (1060% 0.001). Todas las
comparaciones de pares de sitios presentaron miifase significativas (LBvs NR
GlobalR = 0.271; LPvsNR GlobalR = 0.336; LPvsLB GlobalR = 0.189, P = 0.001).

(Tabla 1).

Tabla 1: Porcentaje de disimilitud entre lagunas gontribucién porcentual de

especies.
Areas Disimilitud Contribucion de las especies
Pato barcino (12%), Gaviota capucho café (9%), Glr
LP vsNR 79%
de canada (7%), Gallareta chica (6%)
Gallareta chica (11%), Siriri pampa (11%), Gaviota
LPvsLB 74%
capucho café (10%), Pato barcino (8%)
Gallareta chica (10%), Pato barcino (10%), Siraimpa
LB vsNR 75%

(9%), Cuervillo de cafada (8%)
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Variabilidad estacional y anual

En el andlisis de estacionalidad anual, el test ANO de una via indico
diferencias significativas en la composicion de eefgs para las tres lagunas
combinadas (Globd& = 0.05,P =0.002).

El andlisis de Cluster sefalo, a traves de la ceingm de especies, tres grupos
representativos o estaciones, agrupadas en mesaédayd - Agosto; B: Octubre -
Febrero y C: Marzo - Abril. Estos grupos represgéatarespectivamente un periodo
invernal, uno estival y dos meses de transicion @aaracteristicas intermedias aunque
mas cercanas al periodo estival (Figura 3). La ason (basada en la abundancia de
las especies) entre estos periodos fueron sigiviraente diferentedH, = 7.993,P <
0.05).

En el andlisis interanual, el test ANOSIM indicdedencias significativas
(Global R = 0.2, P = 0.001) para las tres lagunas, lo mismo se obsearé [a
comparacion entre pares de aff®s(0.001). A nivel de temporadas (estival e invernal)
las diferencias fueron significativas (GlobRl = 0.258,P = 0.001), observandose
diferencias para todas las combinaciones (Tabla 2).

Las especies que contribuyeron en mayor porcertdg disimilitud de las
temporadas fueron el Pato barcino y el Siriri parf§@®6), la Gaviota capucho café
(16.6%), la Gallareta chica (13.3%), el Cuerville cafiada (6.6%) y el Maca comudn

(3.3%).
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Agosto
[ 4[ Julio
Septiembre
A Junio
Mayo
_ Diciembre
1 Noviembre
B I _ Octubre
‘ ___ Febrero
Enero
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L Marzo

OJ

50 40 30 20 10
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Figura 3: Composicidon de especies. Analisis daetugupo A: temporada invernal,
grupo B: temporada estival y grupo C: periodo dedicion.

Ensambles: variacion estacional e interanual

La composicion de los ensambles en las tres lagbaaado en la abundancia de
individuos para cada grupo, fue significativamediferente (GlobaR = 0.085,P =
0.001); en la comparacion entre pares de lagumabiéa se observaron diferencias
significativas (LBvs NR GlobalR = 0.047P = 0.002; LPvsNR GlobalR = 0.143P =
0.001; LPvsLB Global R = 0.069,P = 0.006). Los ensambles que contribuyeron en
mayor porcentaje a la disimilitud entre lagunasrdoelas especies nadadoras y las
vadeadoras (Tabla 3).

La variacion estacional en la abundancia de losrehkes, dentro de cada
laguna, no mostroé diferencias significativas pangimn sitio (LP GlobaR = 0.063,P =
0.2; LB GlobalR = 0.024,P = 0.01 y NR GlobaR = 0.051,P = 0.004). Sin embargo,
este mismo analisis entre lagunas mostré diferersigmificativas (GlobaR = 0.085,P
= 0.001). Por otra parte, la variacion interanualpriodo estival para las tres lagunas
fue significativamente diferenteR(global: 0.256P = 0.001) para los tres afios de

muestreo. Lo mismo se observo en el andlisis delgroada laguna LP, LB NR R
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global: 0.475;R global: 0.433R global: 0.131P = 0.001 respectivamente); y entre

lagunas GlobalR = 0.068,P = 0.002).

Tabla 2. Composicién de especies. ValoreRgesu significancia estadisti€apara el
test de pares de ANOSIM entre temporadas invereatiyal. 1. invierno 06’, 2: verano

06’/07’, 3: invierno 07’, 4: verano 07'/08’, 5: irerno 08’, 6: verano 08'/09’.

Temporada 2 3 4 5 6
R=0.111 R=0.212 R=0.259 R=0.121 R=0.209
1 P=0.02 P=0.002 P=0.001 P=0.009 P=0.002
R=0.313 R=0.194 R=0.201 R=0.154
2 P=0.001 P=0.002 P=0.001 P=0.004
R=0.143 R=0.354 R=0.507
3 P=0.001 P=0.001 P=0.001
R=0.324 R=0.396
4 P=0.001 P=0.001
R=0.063
5 P=0.06
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Tabla 3: Porcentaje de disimilitud entre lagunée gontribucion de cada ensamble (N:

nadadoras, V: vadeadoras, B: buceadoras, A: adtepaseriformes)

Lagunas Disimilitud (%) \ Contn\l;ucmr dgensamzle (%) 5

41.5 202 142 14.9 9.2

LP vsLB 53.1
LP vsNR 49.8 38.8 26 9.9 17 8.3
NR vsLB 495 45.8 22.6 12.2 10 94

Figura 4: Imagenes que ilustran las extremas \arias observadas en el régimen
pluvial de las &reas de estudio: colonia de LPezfogdo de sequia en 2008 (A); club de
pesca La Isla en LP inundado en 2007 (B); NR tctabenseca durante 2008 (C y D).
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3.4. Discusion

En esta primera parte del trabajo se describewdescteristicas basicas de la
ornitofauna de las tres lagunas pampeanas en estmdicuanto a su diversidad y
composicion de especies, asi como también la doaaynvariabilidad espacio-temporal
de las comunidades.

La riqueza especifica en estos humedales variciesyaemporalmente, siendo
mayor en el periodo estival; lo mismo se observéaeabundancia, que fue sincronica
con los cambios en la riqueza aumentando durastenses de verano. En un primer
analisis se observo que las lagunas LP, LB y NRgmtan diferencias en cuanto a la
composicion de especies por sitio y por mes. Edifssencias observadas en la
estructura de las comunidades podrian estar datagieneral, por cambios en la
abundancia de determinadas especies y por el raeongé otras a lo largo del afio. Este
tipo de reemplazo también fue observado por FibpglLopéz de Casenave (1993) en
Provincia de Buenos Aires, donde las variaciondgs enmposicion de especies estaban
asociadas con la llegada de especies migratotiasi@sales, junto a la presencia de las
especies que vivian en el area. En humedales Qizampeanos también se ha
observado que la variacion temporal entre los grupaficos podria estar vinculada a
patrones migratorios relacionados con la dispdddul de alimento y los
comportamientos reproductivos (Maraogteal. 2005).

En el analisis estacional y fenolégico se obseaviimportancia de los cambios
en la abundancia y dominancia de especies, quernde&gon las diferencias
estacionalesi.g., entre meses y estival e invernal) e interanuglese afos) en las tres
lagunas. Estas variaciones a escala local poddtar ecurriendo a escala regional,
como resultado de los procesos poblacionalestéasas de nacimiento y mortalidad),

como por migraciones entre habitats (Powtnal 1993). Por ejemplo, para LP se
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registraron importantes abundancias de la Gavepaaho café, el Cuervillo de cafiada

y la Garcita bueyera en diferentes épocas delsaadodo maximas durante los meses de
Julio, Octubre, Noviembre y Diciembre. Las poblaei® de aves acuaticas pueden
experimentar grandes variaciones interanualesgdates se vuelven mas marcadas a
mayor escala; para un sitio particular, el nUmer@species e individuos puede mostrar
grandes fluctuaciones anuales como consecuenaia denplio rango de factores tales

como el clima, disturbios, presion de caza, o cambn la disponibilidad de alimentos

(Atkinsonet al 2006).

A pesar de las diferentes caracteristicas morfos&gie hidrolégicas de las
lagunas estudiadase.(), profundidad, superficie, desarrollo de la linea absta,
aislamiento, cobertura vegetal, topografia, ete) Tabla 1, Capitulo I) los cambios
observados en la abundancia de las especies padt@nrelacionados mas con ciclos
reproductivos y de migracion consistentes en toldss humedales, que con las
diferencias propias de cada humedal. Por otro ladodiferencias en la composicion y
abundancia de las especies podrian estar afec@dagnos en parte, por el “tipo de
uso de la tierra” de las areas vecinas,(ganaderia, agricultura, areas de conservacion,
turismo) y su cercania a centros urbanos (Trautogtétler 2003). Por ejemplo, las
especies podrian mostrar grados diferentes daataler a las actividades humanas; con
respecto a este punto, Cardenial. (2008) encontraron que las actividades recreativas
en la Laguna de los Padres afectan a aquellos blese aves que utilizan las aguas
poco profundas y las orillas para alimentarse, (Rallidae, Anatidae y Ardeidae).
Como se sefiala mas adelante (ver Capitulo V), atrmmbles estan asociados
positivamente a actividades de labranza como s@aldota capucho café, la Gaviota

cocinera y el Chimango.
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Otra caracteristica que afecta la estructura @erfaunidad entre las lagunas es
su aislamiento o su cercania a otros cuerpos de(&guacuellos y Telleria 2004). En la
laguna Nahuel Ruca la composicion y abundanciaiei®as especies.¢., chorlos,
becasinas, flamencos) podria verse influenciaddgpcercania a la laguna costera Mar
Chiquita, albufera que contiene una amplia divagide aves acuaticas durante todo el
afo, y un importante sitio de aprovisionamientoegahnso para especies migratorias
(Martinez 2001). Si bien esto no fue desarrolladoesta tesis, en determinados
momentos de fuertes lluvias y/o sequias, que dsetr@@n a lo largo del periodo de
muestreo (ver Capitulo Il), se observaron migraesotocales de flamencos, teros
reales, becasinas de mar y gaviotines desde |éeedluacia NR, posiblemente debido a
la transformacién que sufren los cuerpos de agewtefra estos eventos climaticos
(Figura 4). Por otra parte, Canepuceiaal. (2007) registraron que durante fuertes
lluvias y/o temporadas lluviosas el nivel de laulag Mar Chiquita aumentd en un
periodo de tiempo muy corto, provocando la desaparide playas donde muchas
especies descansan y se alimentan, y la consealesaparicion de muchos grupos a
escala local; lo cual reforzaria la hipétesis dasemigraciones locales hacia la laguna
NR. Otra caracteristica de NR, que propicia el entro con determinados grupos de
especies, es su lejania de centros urbanos ysisiada dentro de un establecimiento
privado, donde el uso del suelo esta destinadthadatles de bajo impacto (ver Tabla
1, Capitulo II), permitiendo un mejor estado desammacién y mayor pristinidad.

En lo referido a la abundancia de los ensambléss ggesentaron disimilitud en
las tres lagunas. Sin embargo, dentro de cadaddgusioundancia mensual fue similar,
sugiriendo cierta estabilidad en el numero de iddivs dentro de cada ensamble. Por
otra parte, entre afios la abundancia de los eneamatid, tanto dentro de cada laguna

como entre lagunas, de esta manera se puede abkemgortancia de este tipo de
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analisis que transcienden la escala anual. Otrator&s como el régimen de
precipitacion, el nivel de los cuerpos de aguadgligia en general, podrian ser factores
condicionantes de la composicion de la avifauna. éjemplo, durante el verano,
periodo en que se registro la mayor rigueza y adneid de especies, los ensambles
presentaron variaciones entre afios. Esto poddawestulado al hecho que los veranos
presentaron un régimen de lluvias variable, sidaddtima temporada muy seca y con
mayor concentracion de especies nadadoras. Muadieas &xperimentan marcados
cambios a causa de las precipitaciones; la fustirienalidad actia de forma critica
sobre las aves que dependen de las zonas humedasi@imentacion y reproduccion,
las cuales, para poder subsistir deben sincromizas o ajustarse a estos cambios; lo
que determinara la densidad, distribucion y congmoiento de estas aves (David 1994,
Gonzalez 1996, Canepucanal 2007).

Las aves nadadoras y vadeadoras fueron los grugssbundantes entre todos
los ensambles observados durante todo el periodesilelio. Este resultado podria
deberse al hecho de que las tres lagunas recibemitanas especies migratorias, se
forman colonias reproductivas en la misma época Qapitulo 1V) y estan rodeadas
por tierras que tienen un aprovechamiento y/o usibas.

Considerando que el Sudeste de la Provincia ded3ulires esta fuertemente
impactado por las actividades agricolas y que ngjesee ningun control sobre el uso
apropiado de estos humedales, deberia prestatssujaaratencion a la evolucién que
experimentan las aves en estos ambientes. Sidiafokrmacion pertinente en la region
pampeana es escasa, se ha documentado que laapdedidbitats por el mal uso del
suelo {.e., agricultura, ganaderia) afecta a las poblacioesaves, produciendo
cambios en la abundancia y extinciones locags, (Tubazo y Gabelli 1999, Isaceth

al. 2003, Azpiroz y Blake 2009).
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La informacion presentada en este capitulo retaifaportancia que tienen las
lagunas en estudio para la avifauna a lo largaide) sus variaciones estacionales y la
representatividad de determinadas especies. Toda ig®rmacion podria ser de

utilidad para la actualizacion de planes de madejestas areas y de otros humedales.
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Apéndice 1

Lista de especiestatus(ST) e indice de importancia relativa (lIR) [ord@stematico Narosky e Yzurieta (2003)]

. . IR
Familia Especies ST p B NR
Rheidae Nandu Rhea americana R 0 0 <0.05
Tinamidae Inambu Comun Nothura maculosa R 0 <0.05 <0.05
Podicipedidae Maca Comun Podiceps rolland R 3,85 4,71 0,59
Maca Grande Podicephorus major R 0,27 0,07 <0.05
Maca de Pico grueso Podylimbus podiceps R <0.05 0 <0.05
Maca Plateado Podiceps occipitales R 0 <0.05 <0.05
Phalacrocoracidae  Bigu& Phalacrocorax olivaceus R 4,91 0,88 0,79
Ardeidae Garcita Blanca Egretta thula R 0,56 <0.05 0,2
Garza Blanca Egretta alba R 0,25 <0.05 0,95
Garcita Bueyera Bubulcus ibis R 2,16 1,08 0,08
Garza Mora Ardea cocoli R <0.05 0,17 2,6
Garza Bruja Nycticorax nycticorax R 0,39 <0.05 <0.05
Garcita Azulada Butorides striatus R <0.05 <0.05 <0.05
Chiflon Syrigma silbilatrix R 0 <0.05 <0.05
Mirasol Comudn Ixobrychus involucris R 0 0 <0.05
Ciconiidae Ciguieiia Americana Ciconia maguari R 0 0,06 1,71
Threskiornithidae Cuervillo de Cafnada Plegadis chihi R 1,69 7,24 5,89
Cuervillo Cara Pelada Phimosus infuscatus R 0,06 0,13 <0.05
Espatula Rosada Platalea ajaja R 0,13 <0.05 1,41
Bandurria Austral Theristicus melanopis M 0 <0.05 <0.05
Phoenicopteridae Flamenco Austral Phoenicopterus chilensis R <0.05 <0.05 0,45
Anhimidae Chaja Chauma torquata R <0.05 0,05 1,02
Anatidae Pato Maicero Anas georgica R 1,71 4,07 3,42
Cisne Cuello Negro Cygnus melancoryphus R 0,46 0,08 3,23
Pato Capuchino Anas versicolor R 0,85 0,44 3,18
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Apéndice | (continuacion)

. . IR

Familia Especies ST P B NR

Anatidae (cont.) Pato Zambullidor chico Oxyura vittata R 0,95 1,58 0,31
Coscoroba Coscoroba coscoroba R 0,35 <0.05 0,64
Pato Barcino Anas flavirostris R 10,4 9,58 16,7
Pato Picazo Netta peposaca R 0,19 1,04 0,99
Siriri Pampa Dendrocygna viduata R 4,72 10,5 1,09
Siriri Colorado Dendrocygna bicolor R 0,27 0,26  <0.05
Pato Overo Anas sibilatrix R <0.05 0,27 0,7
Pato Media luna Anas discors MA 0 <0.05 <0.05
Pato Cabeza negra Heteronetta atricapilla R 0,09 <0.05 0,64
Pato Colorado Anas cyanoptera R 0,27 0,36 0,08
Pato gargantilla Anas bahamensis R <0.05 0,23 <0.05
Pato cuchara Anas platalea R 0,73 2,13 2,39
Pato cutiri Amazonetta brasiliensis R 0 0 <0.05
Pato de collar Callonetta leucophrys R <0.05 0 <0.05

Accipitridae Gavilan planeador Circus bufon R 0,05 0,07 0,06
Taguato Buteo magnirostris R <0.05 <0.05 <0.05
Caracolero Rostrhamus sociabilis R <0.05 <0.05 <0.05
Milano blanco Elanus leucurus R 0 <0.05 0
Esparvero comun Accipiter striatus R 0 <0.05 0

Falconidae Chimango Milvago chimango R 0,32 0,26 0,28
Carancho Polyborus plancus R <0.05 <0.05 0,31
Halconcito colorado Falco sparverius R <0.05 0 0
Halcon peregrino Falco peregrinus MA  <0.05 <0.05 0

Aramidae Carau Aramus guarauna R 0,15 <0.05 <0.05

Rallidae Gallareta chica Fulica leucoptera R 8,3 14,4 7,5
Gallareta escudete rojo Fulica rufifrons R 1,77 0,93 0,58
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Apéndice | (continuacién)

. . IR
Familia Especies ST P B NR
Rallidae (cont.) Pollona pintada Porphyriops melanops R 0 <0.05 <0.05
Gallineta comun Rallus sanguinolentus R <0.05 0,1 0,11
Pollona negra Gallinula chloropus R <0.05 <0.05 0
Jacanidae Jacana Jacaca jacana R 0 0 <0.05
Rostratulidae Aguatero Nycticryphes semicollaris R 0 <0.05 0
Charadriidae Tero comun Vanellus chilensis R <0.05 0,63 0,81
Chorlo pampa Pluvialis dominica MA 0 0 0,24
Chorlito pecho canela Zonibyx modestus MC 0 0 <0.05
Chorlito doble collar Charadrius falklandicus MC 0 0 <0.05
Scolopacidae Pitotoy grande Tringa melanoleuca R <0.05 <0.05 0,55
Becasina comun Gallinago gallinago R 0 0,11 <0.05
Becasa de mar Limosa haemastica R 0 0 <0.05
Playero pectoral Calidris melanotos R 0 0 <0.05
Recurvirostridae Tero real Himantopus melanurus R 0,12 1,02 0,37
Laridae Gaviota capucho café Larus maculipennis R 13,8 7,03 2,13
Gaviota cocinera Larus dominicanus R <0.05 0,23 <0.05
Gaviota capucho gris Larus cirrocephalus R 1,12 <0.05 0
Sternidae Gaviotin lagunero Sterna trudeaui R <0.05 <0.05 0,05
Columbidae Paloma picazuré Columba picazuro R 0,65 0,73 <0.05
Paloma manchada Columba maculosa R <0.05 <0.05 0
Torcaza Zenaida auriculata R <0.05 <0.05 0
Torcacita comun Columbina Picus R <0.05 0 0
Psittacidae Cotorra comun Myiopsitta monachus R <0.05 <0.05 0
Cuculidae Pirincho Guira guira R <0.05 0 0
Strigidae Lechuzdn de campo Asio flammeus R 0 <0.05 0
Lechucita vizcachera Athene cunicularia R 0 <0.05 0
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Apéndice | (continuacién)

- . IR
Familia Especies ST P B NR
Strigidae (cont.) Nacurutt Bubo virginianus R <0.05 0 <0.05
Trochilidae Picaflor comun Chlorostilbon aureoventris R <0.05 <0.05 0
Picaflor garganta blanca Leucochloris albicollis R <0.05 0 0
Alcedinidae Martin pescador grande Ceryle torquita R <0.05 0 0
Picidae Carpintero real comun Colapses melanolaimus R 0 <0.05 <0.05
Carpintero campestre Colapses campestres R 0 <0.05 <0.05
Furnariidae Junquero Phleocryptes melanops R 0,66 0,84 0,97
Remolinera comudn Cinclodes fuscus R 0,02 0,12 0,44
Hornero Furnarius rufus R <0.05 <0.05 <0.05
Espartillero enano Spartonoica maluroides R <0.05 <0.05 <0.05
Espartillero pecho manchado  Phacellodomus striaticolis R 0 0 <0.05
Tyrannidae Tachuri siete colores Tachuris rubrigastra R 0,15 0,31 0,33
Benteveo comun Pitangus sulphuratus R 0,51 0,13 0,41
Pico de plata Hymenops perspicillatus R <0.05 0,09 0,81
Piojito gris Serpophaga nigricans R <0.05 0,2 0,04
Piojito comun Serpophaga subcristata R <0.05 <0.05 <0.05
Sobrepuesto Lessonia rufa MC <0.05 <0.05 <0.05
Picabuey Machetornis rixosus R 0 <0.05 <0.05
Doradito comun Pseudocolopteryx flaviventris R <0.05 <0.05 <0.05
Suiriri amarillo Satrapa icterophrys R <0.05 <0.05 <0.05
Suiriri real Tyrannus melancholicus MB <0.05 <0.05 <0.05
Churrinche Pyrocephalus rubinus MB 0 0 <0.05
Tijereta Tyrannus savana MB <0.05 <0.05 <0.05
Suiriri comun Suiriri suiriri R <0.05 0 0
Mosqueta estriada Myophobus fasciatus MB <0.05 0 0
Hirundinidae Golondrina zapadora Riparia riparia MA 0 0 <0.05
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Apéndice | (continuacion)

- . IR
Familia Especies ST p B NR
Hirundinidae(cont.) Golondrina negra Progne modesta MB 0 <0.05 0
Golondrina ceja blanca Tachycineta leucorrhoa R <0.05 0,05 0,31
Golondrina patagénica Tachycineta leucopyga MC <0.05 <0.05 0,6
Golondrina tijerita Hirundo rustica MA  <0.05 <0.05 <0.05
Golondrina barranquera Notiochelidon cyanoleuca R 0 <0.05 0
Troglodytidae Ratona comun Troglodytes aedon R 0,15 0,07 <0.05
Ratona aperdizada Cistothorus platenses R 0 <0.05 0
Mimidae Calandria grande Mimus saturninus R <0.05 0 <0.05
Turdidae Zorzal colorado Turdus rufiventris R 0,85 0,03 <0.05
Motacillidae Cachirla comun Anthus correndera R 0 0,07 0,09
Sylviidae Tacuarita azul Polioptila dumicola R <0.05 <0.05 <0.05
Parulidae Pitiayumi Parula pitiayumi R <0.05 0 0
Thraupidae Naranjero Thraupis bonaeriensis R 0,07 0 <0.05
Emberizidae Chingolo Zonotrichia capensis R 1,02 0,5 0,92
Verdon Embernagra platenses R 0,04 0,45 0,16
Misto Sicalis luteola R 0,08 0,63 0,79
Monterita litoralefia Poospiza laterales R <0.05 0 <0.05
Corbatita comun Sporophila caerulescens R <0.05 0 0
Jilguero dorado Sicalis flaveola R <0.05 <0.05 <0.05
Sietevestidos Poospiza nigrorufa R <0.05 <0.05 0
Cachilo canela Donacospiza albifrons R 0 <0.05 0
Fringillidae Cabecitanegra comun Carduelis magellanica R 0,07 <0.05 <0.05
Verderon Carduelis chloris R <0.05 0 <0.05
Icteridae Tordo musico Agelaioides badius R 0,28 0,13 0,16
Tordo renegrido Molothrus bonariensis R 0 <0.05 <0.05
Federal Amblyramphus holosericeus R 0 0 <0.05
Varillero ala amarilla Agelaius thilius R 0,1 0,6 0,9
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. : IR

Familia Especies ST P LB NR

Icteridae (cont.) Varillero congo Agelaius ruficapillus R 0 0 <0.05
Pecho colorado Sturnella superciliaris R 0 <0.05 <0.05
Loica comun Sturnella loyca R 0 <0.05 <0.05
Loica pampeana Sturnella defilippii R 0 <0.05 0
Pecho amarillo comun Pseudoleistes virescens R <0.05 0,28 0,67

Sturnidae Estornino crestado Acridotheres cristatellus R <0.05 0 0

Statug(R): residente, (MA): aves migratorias que reprastuen el Hemisferio norte y pasan la primaveraneen el H. sur. (MB): aves que

reproducen en Argentina e invernan en el norte @){Mves que reproducen en Patagonia e invernahrante.




CAPITULO IV

USO DEL HABITAT Y DINAMICA DE LA
AVIFAUNA DE AMBIENTES

ACUATICOS CONTINENTALES
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4. 1 Introduccion

Las aves constituyen uno de los componentes faxogshas conspicuos de los
ambientes acuaticos, particularmente en estuariagunas eutroficas (Martinez 1993).
Ya sea que se trate de especies migratorias oereeg] el uso de estos ambientes
acuaticos varia a lo largo de afo; y determinadapog pueden hacer uso de ellos
durante solo durante una parte del afio y pararcuba determinada etapa de su ciclo
anual, como la nidificacion y cria, donde diferentedenes de aves nidifican en
colonias mono o multiespecificas (Blanco 1999).

La seleccion del habitat donde reproducirse esi@d¢ wmportancia para los
individuos (Cody 1985) y si bien las diferenteseesgs varian en sus preferencias, un
buen sitio de nidificacion puede proporcionar prokén contra depredadores, cercania
a sitios de alimentacion, proteccion contra lademencias climaticas y contra las
interferencias sociales (Hilaluddin y Sha®@03; Garcia Borboroglu y Yorio 2004). El
namero de aves que nidifica dentro de una cologpoductiva es variable, desde
menos de una decena de parejas hasta miles, yaljearte se asientan en areas
reducidas (Wittenberger y Hunt 1985).

En las lagunas pampeanas de la Provincia de Bu&ines es comun observar
este tipo de agrupaciones durante los meses dé@ciuMarzo inclusive (Martinez
1993). Otro de los usos que las aves dan a lasdagas el de reposo diurno y/o
nocturno; estos sitios donde miles de individuoE@ggregan para pasar la noche se
denominan “dormideros” (Allen y Young 1982, Eisef€84). Este comportamiento
gregario ha sido observado para muchas especiagede(Beauchamp 1999) y puede
darse tanto en periodos reproductivos como de nader Varias hipotesis han sido
discutidas para explicar la existencia de estosupagnientos, ya sea para fines

reproductivos o para reposo, tales como, la disommudel riesgo de predaciéon (Lack




Uso de Habitat

1968), la transferencia de informacion y eficiersgaforrajeo (centros de informacion)
(Ward y Zahavi 1973), la reduccion en los costosidges desde y hacia los centros de
actividad €.g, sitios de nidificacion y/o forrajeo) (Horn 1968accamise y Morrison
1988, Caccamiseet al. 1997) y el resguardo de condiciones climaticageshs
(Walsberg 1986). Estas hipotesis no son mutuanexdieisivas, ya que estos factores
podrian estar operando de forma combinada (Weatherh984, Chapmaat al 1991).
Ademas, estas agregaciones mono o multiespecfiicaden permanecer en el mismo
sitio por largos periodos de tiempo (Harms y EberB803). Lo mismo ocurre con las
colonias reproductivas, o que posibilita el estude la dinamica del uso de estos
ambientes a lo largo del afio.

El objetivo general de este capitulo fue estudiaise del habitat y su dinamica
estacional e interanual por parte de las comungddeaves acuaticas en tres lagunas
continentales del Sudeste Bonaerense. Como olggtiandiculares se plantearon:

1) Describir el uso que le dan las aves a cadmkgya se trate de sitios de descanso o
de reproduccion; y 2) Analizar la dinamica estagianinteranual de la avifauna en el

uso del habitat para cada laguna.

4.2 Metodologia
4.2.1Censos anuales en sitios de reposo

A comienzos del mes de Julio de 2006 se visitaasrtres lagunas en horas del
atardecer para identificar sitios de reposo. Delidpe sélo la Laguna de los Padres
presenté un sitio de reposo nocturno o “dormidetofante todo el afio y en forma
ininterrumpida, se trabajé con este ambiente, d@edesalizaron censos crepusculares
durante tres afios consecutivos, siendo el primerRide Julio 200& Julio 2007, el

segundo afno (2) de Julio 20@7Julio 2008 y el tercer afo (3) de Julio 2@08ulio
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2009. A su vez se definier@priori las estaciones como otofo-invierno (Abril, Mayo,
Junio, Julio y Agosto), primavera (Septiembre, ®mtuy Noviembre), y verano
(Diciembre, Enero, Febrero y Marzo).

Los censos se realizaron en forma mensual y desgeinio fijo en una canoa
localizada en cercanias del delta del A° de losd2adlos censos comenzaron dos horas
antes de la caida del sol, con una duracion dexapadamente dos horas y finalizaron
cuando las aves dejaban de arribar o la visibildlachinuia. Todas las aves y bandadas
fueron registradas en forma continua por dos passaada bandada y/o individuo que
entraba en el area fue identificado a nivel de @speatilizando binoculares (10x) y
comentarios grabados, salvo en el caso de los orsees y de la Gaviota capucho
café y la Gaviota capucho gris que se agruparoiddebla dificultad de distinguirlas

con poca visibilidad.

4.2.2Censos estivales y descripcion de colonias repotigias

Durante tres afios consecutivos (2006 a 2009) $ieanes visitas semanales a
las lagunas LP, LB y NR durante el periodo esti8aiptiembre a Marzo) con el fin de
localizar colonias reproductivas de aves acuatiéasu vez, también se registré en
forma no sistematica la presencia de otras espeaiesloniales nidificando, a traves de
la observacion directa de los nidos o por la preaate adultos con sus crias.

Una vez localizadas las colonias se muestrearoavas de censos de punto
(Bibby et al 1997), localizados estratégicamente fuera y dedé& las mismas, de
manera de impactar a las aves lo menos posiblentdutas censos. Los muestreos
fueron realizados en canoa o a pie segun la adaesibde cada ambiente. Antes de la
temporada reproductiva, para caracterizar el hapitpoder ubicar a las diferentes

colonias en el espacio se realizaron mapas utdizaBPS. Para esto se recorrieron
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todos los parches dentro de los juncales, y aguékodificil acceso fueron dibujados
con ayuda de imagenes satelitales. Estos mapastipesmdeterminar el area total del
juncal (delta de los arroyos) para cada lagunagtea donde se ubicaron las colonias y
el area ocupada por cada especie reproductiva.

Dentro de las colonias para las tres lagunas sartondatos de abundancia por
especie, numero de especies, seleccion de mictahéhirelacion a la ubicacion de la
colonia respecto de todo el juncal y la particicm ekte sitio entre las especies
reproductoras; y la temporalidad teniendo en cueht@momento en que llegaban las
diferentes especies a la colonia, el armado deitiss, la puesta de los huevos y la cria
y emancipacion de los pichones. Ademas, durantenti@orada reproductiva 2008/09’
en la Laguna de los Padres se caracterizaron losmabitats y algunas variables
reproductivas para la Gaviota capucho café, la @aviapucho gris y el Cuervillo de
cafiada. Las variables medidas fueron: distanciaidd mas cercano, la cobertura
vegetal (% juncos alrededor del nido), tipo de natalado (A) o flotante (F), el “robo”
de nidosi(e., presencia de una especie incubando en el nidtrale presencia de nidos
parasitados (por parte del Pato cabeza nédgéeronetta atricapilly, el nimero de

huevos para cada especie y sus medidas (largojancho

4.2.3Andlisis de datos y estadisticos

Para explorar las variaciones interanuales enaedatsitio de reposo en LP se
evaluaron las diferencias entre los muestreos da e@éo a través de un andlisis de
similitud (ANOSIM). Posteriormente, utilizando ebngentaje de similitud (SIMPER)
se identificaron las especies que contribuian egomaorcentaje a la disimilitud
observada (Clarke y Warwick 2001). Para visualiaarcambios en las abundancias de

las especies mas comunes, se realizaron curvasde abundancia de Whittaker para
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cada afo de muestreo (Vidauetal 2006, Feinsinger 2001). Primero se calcula la
proporcion de cada especie para cada mes de umdeido afio de muestreo, donde:
logio Pi=ni/n
siendon; = nimero de individuos de la especié én la muestra, yn = total de
individuos censados en el periodo de muestreobt&@aes el rango de especies desde
la mas abundante a la menos abundante, y la or@ersdl log P;. A través de los
gréficos de rango de abundancia se pueden contpdas los aspectos biologicamente
importantes de la diversidad y abundancia de especitre las muestras.

Para analizar la variacion estacional en la conepwsidel dormidero se realizo
un analisis de Similitud (ANOSIM). Luego, para \afimar el arreglo de especies a lo
largo de los meses, se realizd un Cluster basadasediferencias y similitudes de la
abundancia de especies. Posteriormente, se idantifi aquellas especies que

contribuian en un mayor porcentaje a las diferengiservadas a través del Simper.

4.3 Resultados
4.3.1Sitios de reposo

Un total de 350.317 individuos fueron censados Ersitedo de reposo o
“dormidero” de la Laguna de los Padres, registraadm promedio de 1.117 + 2.745
individuos para la temporada otofio-invierno, 1.858.392 en primavera y 1.393 +
3.440 en verano. Las especies mas abundantesadgsstfueron la Gaviota capucho
café con abundancias maximas de 24.460 + 5.238idludis, la Garcita bueyera con
21.204 £ 4.224 individuos, el Cuervillo de cafiada d5.168 + 3.784 individuos, el
Chimango con 2.790 * 698 individuyda Gaviota cocinera con 1.272 + 220 individuos,
el Bigué con 325 + 75 individuos, la Garza blanoa 45 + 11 individuos y 2.327 + 499

anatidos. Otras especies que utilizaron el sitioegg@so en bajo nimero y de manera
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ocasional fueron la Espatula rosada, la Garza n@r&arza bruja, el Chaja, el Tero
real, y diversas especies de chorlos y playerasgjemplo, el Chorlo doble collar y el
Pitotoy grande).

En el analisis interanual, el test de similitud @8IM) mostré diferencias
significativas entre los tres afios de muestreol@IB = 0.145,P = 0.009). Entre los
pares de afos se observo que 1,2 no eran difel(@itdzalR = 0.026,P = 2.8), pero si
entre los demas afos (1,3 GloBat 0.213P = 0.01 y 2,3 GlobaR = 0.205P = 0.01).

El andlisis de porcentaje de similitud (SIMPER)mpiid identificar aquellas especies
que contribuyeron con una mayor abundancia a cadadw, siendo para el primer afo
la Gaviota capucho café (33.3%) y la Garcita buey28.9 %), para el segundo afio el
Chimango (42 %) y la Garcita bueyera (23.5 %), sapa tercer afio el Cuervillo de
cafiada (61 %). A través de las curvas de rangbuledancia, se observo la dominancia
de ciertas especies durante todo el periodo detreaagsomo la Gaviota capucho café y
el Cuervillo de cafiada en primer lugar, y la Garbiieyera y el Cuervillo de cafiada en
segundo lugar (Figura 1).

En el analisis mensual, el test de similitud (ANMY¥Ilindicd diferencias
significativas generales en la abundancia de lpsogss entre meses (Glolkak 0.18,

P = 0.003). Por otra parte, el analisis de Clusten, un 15% de nivel de corte, mostro
gue las especies registradas se agrupan en tissgarupo A: que incluye a los meses
entre Septiembre y Febrero; grupo B: Marzo a Jymjoupo C: Julio y Agosto. Estas
agrupaciones representarian las temporadas deveraaerano (A), otofio-invierno
(B) e invierno (C) (Figura 2). El procedimiento MR mostré que el Cuervillo de
cafada y la Garcita bueyera contribuyen en mayareptaje a la disimilitud entre los
grupos Ay B; y para los grupos By C, y C y A fueda Gaviota capucho café y el

Cuervillo de cainada (Tabla 1).
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Figura 1: Curvas de rango de abundancia para ldmede muestreo en el sitio de
reposo de la Laguna de los Padres. LANLAr(s maculipennijs LADO (L.
dominicanuy BUIB (Bubulcus ibi}, MICH (Milvago chimang® PLCH (Plegadis
chihi), PHIN (Phimosusnfuscatu¥, PHOL Phalacrocorax olivaceysy ARAL (Ardea
alba).
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Tabla 1. Porcentaje SIMPER a la disimilitud ent®dgrupos Ay B, By C,y CyA.

Contribucion de Especies (%)
Grupos Disimilitud (%)
LAMA BUIB MICH LADO PHIN PLCH

Avs B 62.1 23.4 30.6 9.3 0.95 1.7 33.2

Avs C 65.4 46.8 19.3 8.3 2.7 0.56 0.53

Cvs.B 69.5 62.7 5.3 8.2 3.4 1 0.5

Enero

Febrero

Diciembre
A Septiembre
Octubre

MNoviembre
Marzo
Junio

B Mayo

Abril
Agosto

c

50 40 30 20 10 0
Nivel

Figura 2. Andlisis de cluster para el sitio de spde la Laguna de los Padres. Se
representan las temporadas de primavera-veran@d@Y)y otofio-invierno (Grupo B) e

invierno (Grupo C).

4.3.2Colonias reproductivas

En total se identificaron nueve colonias reprodastientre las tres areas de
estudio que mostraron diferencias en su tempodilifle., tiempo de llegada y
permanencia) y abundancia de las especies repnaahicta Laguna de los Padres fue

el ambiente que presentd mayor diversidad y abwiaate especies reproductivas.
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Ademas en las tres lagunas, durante el periodasledlonias se observaron otras
especies de aves acuaticas no coloniales reprodiacia través de la identificacion de
sus nidos o por la presencia de adultos con crasd 3).

En LP, durante la temporada 2006/07 se identifin@ golonia mixta de Gaviota
capucho café y Gaviota capucho gris que no fuevadke debido a que una fuerte
tormenta de lluvia y fuertes vientos destruy¢ ttadaolonia. Cabe aclarar que el nivel
de la laguna estaba elevado y, en consecuencidalsia mucho desarrollo del juncal
(Figura 4). Durante la temporada 2007/08 se ideatihn dos colonias, una de Gaviota
capucho café y Gaviota capucho gris y la otra der@ilo de cafiada y Garcita bueyera.
Las colonias se ubicaron en el area del deltard@y@ Los Padres (Figura 3A). Para la
misma area en la temporada 2008/09’ se registnawmenamente las mismas colonias
pero con abundancias mayores (Figura 3B) (Tabl@&)a la misma temporada en LP
se registré una colonia de Espatula Rosada, cqpa@jas, que nidificd junto a las dos
especies de gaviotas. En la laguna Nahuel Ruca lpatamporada 2007/08" se
identificé una colonia mixta de Garza blanca y @arora que se localizo en un bafiado
asociado a dicha laguna (Joserisal 2009b, Pretelli 2009) (Figura 3C). Para la
temporada 2008/09’ se observoé a la Garza mora mea nidificando en NR, pero el
namero de parejas fue menor y no hubo ningun regi la Garza blanca (ver Tabla
). Cabe destacar que en la zona se observé unadaiividad bovina, que practicamente
destruyd el juncal, volviéndolo quizas mas accesibpredadores (Figura 4). Por otra
parte, en LB para la temporada 2007/08" se identifina colonia de Garcita bueyera
gue se ubicé en el area del delta del arroyo Efjee{Figura 3D). Esta misma especie
fue registrada nuevamente para el periodo 200&09'B pero con menor namero de

parejas, que no superaron los 1000 individuos.
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Todas las colonias a lo largo del periodo de meegtresentaron diferencias
temporales que incluyeron la nidificacion, pueséahdievos y cria de pichones; y
espaciales, como el sitio donde se ubicé cada ieoloel area ocupada por la misma.
La gaviota capucho café y la Gaviota capucho gns tedas las temporadas
reproductivas fueron las primeras en nidificar gg#ir al area de la colonia de LP,
observandose comportamientos asociados a la remiodua partir del mes de
Septiembre. Durante el periodo inicial de la puelstehuevos de ambas especies de
gaviotas, el Cuervillo de cafiada y la Garcita bteeg@menzaron a construir sus nidos
en la misma area, en ocasiones compartiendo lanasiparches. En general, para la
Laguna de los Padres, las gaviotas ocuparon mabgsade juncal que las demas
especies (Tabla 2) (Figura 3E).

Respecto a las caracteristicas del microhabitdtalee la colonia, en la Laguna
de los Padres se registré que la Garcita bueyeseptaba la distancia mas corta al nido
mas cercano Yy la Gaviota capucho café la mayorofarparte, la cobertura de juncos
alrededor del nido fue mayor para el Cuervillo ddada. Con respecto al tipo de nido,
es decir a su forma de construccion, la Gaviotaicap café los realizo tanto sobre la
superficie del agua (flotantes) como sobre los gang suspendidos (anclados), a
diferencia de las otras especies que los realizaas sobre los juncos y suspendidos
(anclados) (Figura 5). El robo de nidos fué séleepbado en gaviotas, encontrandose
huevos de estas especies en nidos de cuervillascitas. Por otra parte, el parasitismo
de nidos por el Pato cabeza negra se observo as kasl especies. Ademas, la Gaviota
capucho café fue la que presenté mayor niumero eeosyoor nido (Tabla 4 y Figura

6).
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Tabla 3. Especies nidificantes en Los Padres (L&Brava (LB) y Nahuel Ruca (NR).
(+) presente (observada al menos una vez); (HBQndante (observada mas de una

vez).
Especies Laguna
Nombre vulgar lombre cientificp LP LB NR
Gallareta chicaRulica leucoptera ++ + +
Gallareta escudete roj6\flica rufifrong ++ + +
Garcita blancaEgretta thulg ++ ++
Garcita azuladaButorides striatus +
Ciguefia american&{conia maguai) + +
Cuervillo cara peladaPhimosus infuscatiis ++ ++
Chaja Chauna torcuatpa + + +
Cisne cuello negradygnus melancoryphs + + +
CoscorobaCoscorobacoscorobd +
Pato overoAnas sibilatriy + +
Pato barcinoAnas flavirostri$ + + +
Pato capuchinoAnas versicolor + + +
Pato cabeza negril¢teronetta atricapill + +
Maca grandeRodiceps major + + +
Maca comunRodicepgolland) ++ + +
CaracoleroRostrhamus sociabiljs +
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Tabla 4: Caracterizacion de los habitats y aspeatpsoductivos en especies de la
colonia de Laguna de los Padres. ND: falta de ddidos: F: flotante, A: anclado.

Tamafo de huevos: L: largo, A: ancho. Rangos gquaréntesis, tamafio de muestra

entre corchetes.

Especies

Variables

Gaviota Gaviota Cuervillo de Garcita

capucho café| capucho gris cafada Bueyera

Dist. al nido 8447 +43.59| 46.59+24.78| 52.2+19.11 | 4456 +425
MAas cercano (24-200 cm) (220-15 cm) (90-15 cm) (35-10 cm)
(cm) [46] [35] [32] [58]
% cobertura de 525+ 27 82.8+16.5 83.5+13.9 ND
juncos (10-100) (30-100) (60-100)

15.7% F
Tipo de nido 84.3% A 100% A 100% A 100% A
Robo de nidos Presente Presente Ausente Ausente
Parasitismo Presente Presente Presente ND
# promedio de 2.56 2.08 1.77 2.25
huevos
Tf‘or'r}]"’;”doio de 5.07 L 5.34 L 5.14 L 450 L
b 3.64 A 3.78 A 3.48 A 3.20 A
huevos (cm)
Nidos/ nf 0.50 + 0.62 ND 0.26 £ 0.1 1.2+35
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Figura 3: Ubicacion de las colonias reproductivamés negras) en los juncales (zonas
grises) de la temporada 2007/08’ (A) y 2008/09’ éB)LP, temporada 2007/08 en LB
(C), y 2007/08’ en NR (D).
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Figura 4: Im&genes de la zona de colonias de NRoA:presencia de ganado, B: sin
presencia de ganado.

Figura 5: Imagenes de los tipos de parches, Ahearcon poca cobertura de juncos e

inundados, B: parches con alta cobertura de juptaga profundidad.
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Figura 6: Foto A: Nido de Cuervillo de cafiada pigade por la Gaviota capucho gris.
Foto B: Nido de Gaviota capucho café (anclado)o atNidos de Gaviota capucho
café (flotante). Foto D: Pichones y huevos de lai@a capucho café.

4.4. Discusién

En este capitulo se exploré el uso que las aves das lagunas Los Padres, La
Brava y Nahuel Rucd, a través de la dinamica eabacitemporal de colonias
reproductivas y sitios de reposo nocturnos. Todssagunas fueron, al menos en parte,
utilizadas en diferente forma, lo cual fue influgio por las caracteristicas propias de
cada sitio y la variabilidad ambiental loc&g(, precipitaciones, sequias). Ademas,
dentro de las lagunas se observaron variacionesaimiales, ya sea por cambios en el
tipo de uso, como en cuanto a la abundancia yfloezig de las especies que las

utilizaron. Las lagunas LP, LB y NR cumplen coredihtes funciones vitales para la
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avifauna local; por ejemplo, a lo largo de todaibd varias especies hicieron un uso
comun para alimentarsa.g, patos, gallaretas, cisnes, garzas, macaes, (@tr)
Capitulo Ill), y fueron sitios de nidificacion caolonias de diversas especies, Yy sSitios
de descanso que solo se presentaron en LP.

Dentro de una misma area los habitats apropiadasaghanentarse, descansar y
reproducirse pueden requerir diferentes ambientesey utilizados de forma
independiente, o pueden estar concentradas enbitathAque éste provea mas de una
funcién, determinando asi un mayor grado de inte@ngpara las comunidades de aves
(Ashkenazi y Dimentman 1998). Las tres lagunasdestias mostraron un grado
significativo de integracion, en cuanto al uso d&® ambientes por parte de las
comunidades, debido a que fueron durante determsnageriodos sitios de
alimentacion, descanso y reproduccion.

En LP la variabilidad anual e interanual observadael sitio de reposo o
dormidero podria ser atribuida, al menos en partes diferentes usos de este humedal
a lo largo del afio por parte de las diferentes@spey a cambios en la disponibilidad
de alimento en areas circundantes debido a lagdades agricolas que se desarrollan
en la zona. En la temporada invernal especies @m@bimango, la Gaviota cocinera y
la Gaviota capucho café fueron las mas abunddotegie podria estar vinculado a las
practicas agricolas que se desarrollan en las zmaraanas (Biondét al 2005, Josens
et al. 2009a) (ver Capitulo V). La agricultura modernavee alta calidad de alimento,
y algunas especies de aves pueden modificar suartanpento de forrajeo para tomar
ventaja de estos nuevos recursos (Mayes 19911@8b). EI hecho de que las especies
mas abundantes en el dormidero para todo el pededsstudio fueran aquéllas que se
vinculan mayormente a ambientes terrestres pamaeatarse, podria sugerir que la

funcionalidad del mismo y/o los patrones observados la de ser centro de
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informacion (Ward y Zahavi 1973) y la reduccionles costos de viajes desde y hacia
los centros de actividadé., sitios de alimentacion) (Horn 1968, Caccamidoyrison
1988, Caccamiset al. 1997).

Durante el periodo estival.€., Septiembre hasta Febrero) garcitas, gaviotas y
cuervillos fueron los grupos dominantes, reprocuideen colonias mixtas en el delta
del A° de los Padres. Otros cambios observadosntburd periodo de muestreo en
especies menos numerosas, como el bigua, el Qoeraila pelada y la Garza blanca,
podrian estar vinculados a los cambios climatices (égimen pluvial) que alteran los
habitats a escala local, inundando las orillas gnentando la profundidad de los
cuerpos de agua, reduciendo asi los sitios pareadesr y alimentarse. Muchas
especies de aves acuaticas se ven afectadas poicllos de inundacion-sequia de
humedales, llanos, etc., viendo afectadas susidaiies y, en ocasiones, produciendo
migraciones (Gonzalez 1996, David 1994, Shimatal 2000, Canepucciat al
2007). Los cambios en los patrones hidrologicoscpalmente a traves de las
precipitaciones, pueden impedir el acceso a sifi®salimentacién y reproductivos
(Kushlan 1989, David 1994, Martinez 2001). Otrosrgws locales durante el periodo
de estudio fueron las sequias que produjeron pdo&inambios en los humedales poco
profundos, llegando inclusive a secarlos en suidaih (ver Capitulo 1), lo que podria
estar ocasionando aumentos en el corto plazo ebuadancia de varias especies en
aguellas lagunas que mantienen un nivel de aguanmipara ofrecer recursos tréficos
y reproductivos.

Con respecto a las colonias, la Laguna de los Pamesent6 diferencias en su
temporalidad y de uso de hébitat por parte de il@sedtes especies nidificantes. Es
sabido que las aves pueden mantener diferentessdgmteracciones con otras especies

de aves durante el periodo reproductivo, como difficacion a distancias proximas,
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agregaciones en colonias multiespecificas, y asiocies de nidificacion cercanas a
especies mas agresivas o nidificacion protectoran@1994, Petracci y Basanta 2002).
En el caso de LP, la colonia de cuervillos y gagcipodria tener un rol de especies
protegidas dado que nidificaron en el mismo sitie gspecies mas agresivas como son
las gaviotas. Estos son los requerimientos espaniporales necesarios para que
ocurra la nidificacion protectora (Larsen y Moldsvi992). Durante 2007, no se
registr0 en LP la aparicion de colonias @aervillo de cafiada y Garcita bueyera,
probablemente debido a que fuertes lluvias durasteneses de Febrero y Marzo (220
mm y 150 mm, respectivamente) anegaron la lagumaeaiando su nivel en
aproximadamente 2 m, y provocaron el deterioroadeshjetacion palustre del delta en
casi su totalidad (ver Capitulo Ill). La estructdeala vegetacion es de vital importancia
para las especies que nidifican en humedales padusal es el caso de los cuervillos
(Threskiornithidae), garzas (Ardeidae) y gaviolaaridae) que construyen sus nidos en
los diferentes estratos de vegetacion (Blanco 19B8)colonia multiespecifica de
Laridos se instalé en LP a pesar de la destruatgbjuncal, esto podria deberse a que
las gaviotas pueden construir sus nidos sobreual atjlizando material flotante, no asi
los cuervillos y garzas que los realizan elevaddseslos juncos, a cierta distancia del
agua (Blanco 1999, Guickingt al 2001). Otros estudios han demostrado que en
particular las aves vadeadoras ven afectadas disdades (e, alimentacion y
reproduccién) por el hidroperiodo (niumero de dizes permanece inundada un area) y
la profundidad del cuerpo de agua (Bancetfal. 1994, Bancrofet al. 2002). En LP
durante la temporada reproductiva 2008/09’ dondsmtpiia aparentemente concentrd a
las aves acuaticas en aquellas areas que aun maantéerto nivel de agua 6ptimo, se
registraron las mayores abundancias de aves #reafos de muestreo, especialmente

garzas y cuervillos.
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Se concluye que las aves hacen un uso del haliiégaerde en cada laguna,
particularmente al momento de descansar y repnsdycy que LP fue donde se
concentraron las mayores abundancias y en formatemimpida para ambas
actividades, especialmente en la reproductiva, elgmdcticamente toda el area del
delta es utilizado para nidificar (Figura 6). Ptagarte, la dinamica del uso del habitat
para cada laguna presentd variaciones anuales eeanniles, tanto en épocas
reproductivas, como a lo largo del afio. Esto hdbléa importancia estos ambientes en
areas impactadas por la actividad humana, y lasidsmk de un monitoreo a largo plazo
para evaluar el posible impacto sobre estas coradegl producto de la creciente
expansion de la agricultura, centros de recreacpesca deportiva, entre otras

actividades vinculadas a estos humedales pampeanos.

de Los Padres

[ | garcitas, cuervillos y gaviotas B cuervillos y gaviotas

] gaviotas Dgarcitas B garcitas y gaviotas ] garcitas y cuervillos

Figura 6: Ubicacion general de las especies cdemigara todas las temporadas en LP.
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APENDICE Tabla I. Especies nidificantes, su abuetay temporalidad para las temporadas 2007/08't)® de colonia y area total de las

tres lagunas (Los Padres, La Brava y Nahuel R{fgg)orcentaje ocupado del area total del delta.

Area de la colonia

Tipo de colonia Especies N° de Parejas Area d?' delta (m?) Temporalidad Laguna
(m) 9 «
% ocupado (*)
Gaviota capucho café 500
_ _ 15.707 (8.10) Oct 07-Dic 07
Gaviota capucho gris 62
Multiespecifica _ i
Gaviota capucho café 1.020 49.677 (25.6)
Oct 08-Dic 08
Gaviota capucho gris 360 29.696 (15.3)
Los Padres
Garcita bueyera 2.883 193.750 Nov 06—Feb 07
Multiespecifica 18.300 (9.44)
Cuervillo de cafiada 1.990 Oct 06-Dic 07
Garcita bueyera 1.050 Nov 07—Feb 08
Multiespecifica 10.268 (5.3)
Cuervillo de cafada 2.490 Oct 07—Ene 08
Garcita bueyera 10.602 35.861 (18.5) Oct 08—Ene 09
Multiespecifica 193.750 Los Padres
Cuervillo de cafada 7.584 33.174 (17.1) Nov 08—Ene 09
Garcita bueyera 3.180 5.312 (1.98) Dic 07-Feb 08
Monoespecifica 267.00 La Brava
Garcita bueyera 500 ND Nov 08—-Ene 09
Garza mora 17 Ago 07-Dic 07
Multiespecifica 4.775 (1.12) Nahuel Ruca
Garza blanca 51 425.000 Oct 07-Dic 07
Monoespecifica Garza mora 15 ND Ago 08-Nov 08 Nahuel Ruca

G9




CAPITULO V

APORTE RELATIVO DE LAS AVES
ACUATICAS AL NITROGENO,
FOSFORO Y MATERIA ORGANICA, Y
SU ROL EN LOS FLUJOS DE ENERGIA

EN AMBIENTES ACUATICOS




Aporte de Nutrientes

5.1 Introduccion

El transporte de nutrientes depende tanto de lasris fisicos que conectan los
habitats adyacentes, como de la presencia de eeddticos €.g aves, mamiferos,
peces, insectos). El comportamiento y/o la fisitdade estos ultimos influirdn en la tasa
y tipo de intercambio (Nystrom y Pehrsson 1988n3dtin y Bildstein 1990, Farifet
al. 2003). Los ambientes acuéticos reciben nutriedéssle vias externas, como las
precipitaciones, el escurrimiento superficial, pbide desde aguas subterraneas y por
animales (Bergstrom y Jansson 2006). Ademas, hrag wfas directamente vinculadas
al hombre, por ejemplo, la entrada de poluentesladés atmosfera que produce un
incremento de las concentraciones de nitrogeng (d$foro (P) en las precipitaciones
y el enriguecimiento a través de la agriculturaidielal uso de pesticidas y fertilizantes
(e.g,. Miglioranzaet al. 2002, 2004, Schweigert y van der Ploeg 2002, édiatl. 2005).

Una de las vias a través de la cual los animalegaapnutrientes es a través de

las fecas, especialmente aquéllos que se alimémntean del sistema, pero descansan y/o
se reproducen en los ambientes acuaticos. Lasaaugdicas, cuando son numerosas,
pueden representar una fuente extra de N y P éstide/sus deyecciones (Portnoy 1990,
Mannyet al. 1994), especialmente en dormideros y coloniaodegtivas (Bildsteiret
al.1992, Martinez 1993, Pogtt al 1998, Josengt al. 2009a), por lo que son
consideradas como importantes depositadoras déemtes en ambientes acuaticos
(Leentvaar 1967, McColl y Burger 1976, Hoyer y Clagld 1994). Gran parte de los
trabajos existentes acerca del aporte que redhgaaves acuaticas estan referidos a las
aves herbivoras e(g., algunos Anseriformes), que frecuentemente formajem
ambientes terrestres pero descansan en los humddleingeet al 1975, Mannyet
al. 1994, Poset al. 1998, Kitchellet al 1999). Para las aves carnivoras y omnivoras el

namero de estudios es mucho menor y dificil derdeter, debido principalmente a las
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diferencias en los comportamientos de forrajeo (Hethal. 2007). Las aves pueden
contribuir a un reciclado rapido de los nutrienespecialmente aquéllas que se
alimentan y defecan en el mismo ambiente (VannRR0Bin embargo, otras especies
como las gaviotas, garzas y cuervillos regularmeatalimentan en sitios distantes, en
sSu mayoria terrestres, pero defecan en ambientegi@as cuando descansan y/o se
reproducen (Gwiazda 1996). De esta manera el apokeestos grupos realizan se
considera externo, actuando como vectores de ntasiel6ctonos que pueden afectar
en gran manera en los presupuestos de energiagnies en estos habitats. En general,
un aporte extra de N, P y elementos traza increanelat productividad primaria del
humedal (Polit al 1997).

Otro de los procesos que involucra a las aves iaagéts el de la eutrofizacion.
Si bien las principales vias para este procesoshtinadjudicadas al aporte desde la
agricultura, o las descargas de aguas servidagjdsarecientes han demostrado que las
aves acuaticas pueden afectar positiva 0 negativemia eutrofizacion de los
ambientes acuéticos (Murkherjee y Borad 2001).

En la laguna de los Padres se encuentran a lo Beg@io asentamientos
reproductivos y no reproductivos donde se congregagran diversidad de especies
con variados espectros tréficos y comportamientinseatarios. Estos asentamientos
llegan a ser muy importantes con abundancias cegarl a superar los 10.000
individuos. Considerando la superficie del humeddh importante biomasa de aves
asociada, se plantea que este grupo faunisticoicesiportando al ambiente una
cantidad significativa de nutrientes a través dedayecciones.

El objetivo general de este capitulo fue estimaapelrte estacional relativo de
las aves acuaticas al nitrogeno, fosforo y matenggnica y analizar el rol de las aves

en la transferencia de energia para ambientesie@zsi@bntinentales, utilizando como
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modelo a la Laguna de los Padres. Se predice guavks con una dieta carnivora y
omnivora producirdn un mayor aporte de nutrienks/driable a lo largo del afio),
dependiendo del uso que le dan las aves al amp@mtelacion por ejemplo al tiempo

de permanencia dentro del humedal.

5.2 Metodologia

En la Laguna de los Padres para la estimaciénpieteaestacional relativo de
las aves acuaticas al nitrégeno, fésforo y materg@nica se utilizaron los datos de
abundancia de los muestreos de los censos noctydaiss de los relevamientos de las
colonias reproductivas de los aflos 2007 y 2008&l€lamente, se tomaron muestras
mensuales de agua en la zona del sitio donde ks pernoctaban y/o reproducian
(zona del delta del A° de los Padres). A partilademuestras de agua colectadas se
obtuvo la alcalinidad total, fosforo total (PT)n&s mayoritarios, dureza total, pH y
conductividad eléctrica (CE). Los métodos empleadeson: Cl por el método de
Mhor, SQ por turbidimetria, CZ y Mg*? por titulacién complejométrica con EDTA,
Na" y K* por espectrometria de llama y fésforo total (P®) pl método del acido
ascorbico previadigestion con persulfato acido. Las determinaciogasnicas se
hicieron siguiendo la metodologia detallada en APHA98). Adicionalmente se
midieronin situ transparencia (Disco de Secchi), profundidad yperatura del aire y
del agua. Los andlisis quimicos fueron llevadosalaocpor el personal técnico del
Laboratorio de Aguas del Instituto de Geologia @st&s y del Cuaternario (FCEyN,
UNMdP).

El aporte de nutrientes en el cuerpo de agua pte fda las aves se determiné a
través de: 1) la relacién entre las variables lildgicas y la composicion especifica de

ensambles de aves observados, para evaluar latanpiar relativa de las diferentes
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especies y de las estaciones del afio en el appmetdentes al cuerpo de agua. Para
esto se utilizaron analisis multivariados e inferanestadistica, y 2) a través de la
utilizaciéon de modelos especificos desarrolladas gatimar el aporte de guano y su

concentraciéon en N y P (ver Haahal.2007).

5.2.1Analisis estadisticos:

Se realizé un analisis multivariado con los datelsdibrmidero del periodo del
2007/08 para explorar la relacion entre las avaata@s i.e., abundancia, composicion
especifica) y las variables limnolégicasg, pH, temperatura, nitrégeno, fosforo total,
etc.). Las ordenaciones se realizaron utilizandar@jrama Canoco 4.0 para Windows
(Lep$ y Smilauer 2003). Un Andlisis de Corresposieforregido (DCA o Detrended
Correspondence Analysis) fue aplicado con una foamscion de raiz cuadrada para
los datos de abundancia de aves. Este método aydei@rminar qué técnica numérica
lineal o unimodal es mas apropiada para modelaelécion entre los atributos de la
comunidad de aves acuéticas. Luego, un AndlisRatkindancia (RDA) fue realizado
dos veces sobre la misma base de datos para exalaasociaciones entre las
variables limnolégicas y las aves acudticas. Emprlmera corrida se identificaron
aquellas variables con un alto indice de inflaagi@varianza VIFs (>20), vale decir,
aguéllas que son colineales entre si y consecuentermo recomendables para el
analisis (Estalleres y Prieto 1996). Sobre esta baseliminaron seis variables para el
subsiguiente analisis. Se realizé el RDA sobre tadaatriz de abundancia de aves y
las restantes variables limnoldgicas, para ideatifiqué variables explican mejor lo
observado en los ensambles de aves. La signifeatecicada variable limnoldgica fue

testeada usando el Test no restrictivo de Monte® @299 permutaciones) (P < 0.05).
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5.2.2Estimacién del aporte de guano:

Para comparar el aporte de guano de las diferegpesies a lo largo del afno, se
estimo la cantidad promedio (en g/mes) producidaegpecie para todo el periodo de
estudio, teniendo en cuenta el comportamiento slelifarentes especies a lo largo del
afo. Por ejemplo, durante el periodo reproductevasaimio que al menos un miembro
de la pareja se encontraba durante todo el did @nonmeedal, y para el periodo no
reproductivo se consideré sélo el tiempo de permeaaenocturno. Se calcul6 el aporte
utilizando el Modelo de Excrecién (Haehal.2007).

M fecas= B X [DER / (E x AM)].
donde:
(M teca9 €5 €l total de fecas producidas por dia,
(R) es la tasa de aporte constante entre cada agneixicrecion,
(DER) es el requerimiento energético diario 2% *%%% M (g) %89 * 291§\, dia)*

(AM) es el coeficiente aparente de energia metadddi = 0.76 £ 0.013

(Hanhet al. 2007).

En el periodo no reproductivag,, Marzo — Agosto) se trabajé solamente con
las aves presentes en el dormidero. La concentracidnutrientes de las fecas (%
mg/g) sea P (fosforo) o N (nitrégeno), fue estimadeno Xy, p g/dia teniendo en
cuenta las horas de permanencia en el sitio. Edte fue una proporcion de todo lo
consumido por las aves en el dia¥) y que fue depositado durante la noche en el
cuerpo de agua.

Para el periodo reproductivbe{, Septiembre - Febrero) muchas de las especies
observadas durante el afio aumentaron su numerdignmgdo de permanencia en la
colonia €.g, Gaviota capucho café, la Garcita bueyera, aites). Por este motivo, se

asumio que el aporte en nutrientes (guano, N ynPgleperiodo reproductivo no es
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constante a lo largo del tiempice(, etapa de incubacién y cria de pichones). Seiasum
por lo tanto, que en la etapa de incubacion un imierde la pareja se encontraba en el
humedal durante todo el dia, y que durante el geride cria de pichones ambos
miembros de la pareja permanecian en el nido, ganquse calculd el aporte realizado
por los pichones. Paralelamente, se consideréceteape material vegetal (en Kgim

de los nidos, para lo cual se pesaron nidos deit&dmgeyera al final de la temporada

reproductiva, no asi los de las gaviotas debidaesegtaban muy deteriorados.

5.3 Resultados
5.3.1Analisis estadistico multivariado entre la avifaynlas variables limnoldgicas:

El DCA con un largo de gradiente (1,455) indic6 gquemodelo linear era el
mas apropiado para estudiar la relacion entre les acudticas y las variables
limnoldgicas. El RDA realizado sobre toda la mattez datos dio los autovalores para
los ejes 1 y 2= 0.324 yi,= 0.195, respectivamente), explicando un 71% de la
varianza observada en el ensamble de aves. Lalamdre entre las variables
limnolégicas y el ensamble de aves para los ejgs 2L fue alta (0.965 y 0.849,
respectivamente) (Tabla 1). De todas las varidstewlogicas consideradas, solo cinco
fueron significativas® > 0.05), es decir, que explicaron una proporcigniicativa de
la varianza observada en el ensamble de aves @aziattstas variables fueron: la
temperatura del agua (26% del total de la varianiea)conductividad (13%), el
nitrégeno (8%), la transparencia del agua (8%) goacentracion de ¢a(5%). Los
cuatro ejes explicaron significativamente la cac&ln observada entre las especies y
las variables limnoldgicas (Tabla 2).

La correlacion de la ordenacion del analisis de Riadado en ocho especies de

aves acuaticas, 23 censos Yy siete variables lirgital® se muestra en la Figura 1. El eje
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horizontal del RDA explicé un 44,7% de la variagiéefialando una fuerte correlacién
con la temperatura del agua (TW), claramente ligatlbestacionalidad que muestra el
ensamble de aves. Durante los meses de inviermacyt@rmente Julio y Agosto, se

observé una fuerte correlacion entre la Gaviotaiclp café y Gaviota cocinera y las
concentraciones de PT, N, transparencia del adamprecipitaciones (RN) (esta ultima
fue negativa).

El eje vertical del RDA explic6 un 26,8% de la aaibn. Sobre este eje puede
observarse el contraste (o la ordenacion) entpeglsencia de especies coloniales (en la
zona superior de la Figura 1) y las no colonialess especies coloniales como la
Garcita bueyera y el Cuervillo de cafada incrementau nimero desde el mes de
Octubre hasta el mes de Enero. Conjuntamente s#vabgna alta correlacion de estas
especies con la concentracién dé“Gala conductividad, que también presentaron un
aumento hacia fines del periodo estival. Por oardep las precipitaciones presentaron
una correlacion positiva con el aumento de la abnoid del Bigua y el Cuervillo cara
pelada (parte inferior de la Figura 1); lo cual padndicar que ciertas especies o
ensambles de aves difieren en sus respuestasanhisos en la profundidad del cuerpo

de agua.
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Tabla 1: Resumen del Analisis de ordenacion RDA p#s ensambles de aves del

dormidero y las variables limnoldgicas en la Lagdedos Padres.

Varianza
Ejes 1 2 3 4

Total
Autovalores 0,324 0,195 0,105 0,058 1,0
Correlacién especie-ambiente 0,965,849 0,851 0,814
Porcentaje acumulativo de la varianza de las especi 32,4 51,9 62,4 68,2
Porcentaje acumulado de la relacién especies-atebien 44,7 71,5 86,0 94,0
Suma de todos los autovalores 1,000
Suma de todos los autovalores canonicos 0,725

Tabla 2: Matriz de correlacion ponderada de los @gepecies/variables) con las

variables limnoldgicas.

Variables Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4
PT 0,4097 -0,2010 0,3131 -0,3144
N 0,5431 -0,0035 0,1169 -0,2168
PH 0,1777 -0,6344 -0,0097 0,2110

DBOs 0,0041 -0,3829 0,1188 -0,0294
T 0,3384 -0,4484 -0,1895 0,1158
RN -0,2374 0,1443 -0,2700 -0,4252
K* 0,2148 -0,1669 0,0432 -0,1017
Ca'? 0,0043 -0,3425 0,4327 0,3128
CDT -0,1903 -0,6374 0,1752 -0,0587
T™W -0,8284 -0,0463 0,2927 -0,1600
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Figura 1. Andlisis de redundancia (RDA) de la almih de las especies observadas y
las variables limnoldgicas. El angulo de las fleclban respecto a los ejes indica el
grado de correlacion con dicho eje. Las variablegadlecha se encuentra paralela a
alguno de los ejes representan una alta correlacidmicho eje. El largo de la flecha es
proporcional a la importancia relativa de las P@ga ambientales y/o de las especies,
es decir, especies con mayores abundancias s@seepadas por flechas mas largas. El
eje x explico un 44,7%, y el eje y un 26,8%. Lasubds negros representan los meses
de Mayo, Junio, Julio y Agosto; los circulos blasicOctubre, Noviembre, Diciembre,
Enero y Febrero; los grises: Marzo, Abril y Septieen LAMA (L. maculipennig
LADO (L. dominicanus BUIB (Bubulcus ibi}, MICH (Milvago chimangy PLCH
(Plegadis chihi, PHIN (Phimosusinfuscatuy, PHOL (Phalacrocorax olivaceysy
ARAL (Ardea alba.
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5.3.2Estimacion del aporte de guano y de material akget

La produccion total de guano estimada para el gerite estudio fue de 550,6
TN. Las especies que hicieron un mayor aporte fudeo Gaviota capucho café
(promedio mensual = 10,5 TN) y el Cuervillo de adigromedio mensual = 2,6 TN)
(Tabla 3). En general, para todas las especieganttutodo el periodo de estudio, el
mayor aporte lo realizé la Gaviota capucho caféuatierel periodo invernal, seguido por
la Garcita bueyera en el periodo estival (Figura 2)

Con respecto al disturbio que generan las colatgaaves en el sitio donde se
ubican, se registré una cantidad significativa s abandonados en buen estado. El
peso promedio de estos fue de 67,8 g + 35,6 (N= GOhsiderando solamente la
abundancia de Garcita bueyera en una sola tempostaductiva (2008/09), la
cantidad de material vegetal estimada aportadaeapo de agua fue de 0.8 TN. Si se
considera la abundancia de las demas especiesduepiv@s para ese periodo, y
asumiendo una similar biomasa de sus nidos, elteapde material vegetal
“abandonado” dentro del cuerpo de agua seria de W28 TN, las que alcanza el

cuerpo de agua por accion del viento y las lluvias.

TN de guano

INV PRIM VER OTO




Aporte de Nutrientes

Figura 2: Aporte de guano acumulado por estacianesles para todo el periodo de
estudio (INV: invierno, PRI: primavera, VER: verapdTO: otofio) para las especies
LAMA (L. maculipenniy BUIB (Bubulcus ibi}, MICH (Milvago chimang®p PLCH
(Plegadis chihj, y OTRAS incluye al Bigua Rhalacrocorax olivaceys diversas

especies de anatidos y a la Gaviota cocinerdgminicanuk

Tabla 3: Promedio mensual del aporte de guano eparallas especies en estudio

(promedio + desvio estandar).

Especies Aporte promedio mensual de
guano (TN)
Gaviota capucho café 10.5+21.2
Gaviota cocinera 0.2+0.44
Garcita bueyera 1.34+2.17
Cuervillo de cafiada 2.64 +£2.88
Bigua 0.15 +0.25
Anatidos 0.47 £1.06
Chimango 0.55+0.37

5.4 Discusion

En este capitulo se explor6 el aporte estaciotative de las aves acuaticas al
nitrogeno, fésforo y materia organica; desde agriopas anuales y estacionales. (
dormideros y colonias reproductivas) hacia La Lagde los Padres, y se evaluaron las
implicancias del rol de estos ensambles en la dogde nutrientes. Las agrupaciones
de aves como el dormidero que se presentd duraahbest afio, permitieron evaluar los
cambios en la estructuracion de ensambles juntosacambios ocurridos a nivel
limnoldgico .9, variaciones del nivel de agua, pH, concentradénnutrientes) y

analizar relaciones entre ellos. Por otra partetojia las colonias reproductivas se
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estimo6 el aporte de guano y otros desperdiciosn@gs, como el material vegetal
utilizado en la construccion de los nidos.

Debido a que las aves carnivoras y omnivoras tiemendieta mas rica en
proteinas y en consecuencia una mayor concentredeidhy P (Portnoy 1990, Bales
al. 1993, Hahret al 2007), se predijo que este grupo tendria un itopsignificativo
en el aporte de nutrientes, mas aun si se alimeamambientes externos al cuerpo de
agua. Ademas, se postulé que el impacto que prodoaecolonia reproductiva en
cuanto al aporte de nutrientes es mayor al de umidero, para un mismo periodo de
tiempo. El analisis de ordenamiento mostr6 que baindancia de aves y la
concentracion de nutrientes (N y P) se ven incréatkxs durante los meses de invierno
y que decrecen en los meses de verano. Estos arbla concentracion de nutrientes
podrian ser explicados, al menos en parte, poafiahilidad de la composicién de los
ensambles que utilizan el dormidero en estos paesiodEstos grupos presentan
diferencias en sus comportamientos de forrajeosqueflejan en sus dietas. Durante el
invierno predominan en los ensambles aves predsdonanivoras y piscivorag.g,
Gaviota capucho café, Gaviota cocinera, Chimangoz&blanca), pero en el verano
predominan ensambles de aves insectivoras y/u omasi\e.g, Cuervillo de cafiada,
Garcita bueyera y Cuervillo cara pelada). Estugh@vios han estimado que las aves
acuaticas pueden aportar entre un 20 y un 60%othdl de la carga de nutrientes en
humedales (Ebbinget al. 1975, Bale®t al 1993, Hahret al 2007).

A gran escala, se ha visto que los ambientes aoggbueden recibir nutrientes
desde fuentes externas, tales como precipitaciasesjrrimiento superficial, aporte
desde aguas subterraneas y desde la agricultunaRugenbroeket al 2004). Sin
embargo, la Laguna de los Padres en el periodanavécon aumento de N y P)

presentd un clima seco con escasas precipitac{@eesCapitulo Il), indicando que el
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escurrimiento superficial y el aporte desde fuemtet®rnas como el del A° de Los
Padres donde descargan practicamente todos lososaagdarnos (Miglioranzet al
2002, 2004, Esquias 2009) serian poco importariee periodo de sequia resultd
también en un aumento de la transparencia en lanca de agua, posiblemente debido
a la disminucién de la entrada de agua desde €leAds Padres. Consecuentemente,
debido al clima seco registrado en el periodo dedes es menos posible que el
incremento en nutrientes sea proveniente de fuetiEsnas como la agricultura, ya
gue el arroyo se mantuvo en un nivel muy bajo s@aegistraron aumentos de nivel
del cuerpo de agua en este periodo. Por lo expusstsugiere que el incremento
observado para este periodo esta dado principanpentel aporte de las aves acuaticas
mas que por el efecto del aporte de su principaéafe También es importante resaltar
qgue los nutrientes pueden entrar al sedimento Yilsmados mucho tiempo después,
especialmente si las colonias y dormideros perngmen el mismo sitio y por largos
periodos de tiempo (McColl y Burger 1976, Badeal 1993).

En el andlisis de RDA se observé que durante dlogerreproductivo, la
concentracién general de iones disueltos en lamowdude agua que determinaron la
conductividad se vio aumentada. Estos resultaddsigoo indicar que la presencia de
colonias est4 relacionada con mayores concentegida iones en suspension dentro
del cuerpo de agua, al menos en las inmediacionés ablonia reproductiva y después
de la estacién reproductiva. Por ejemplo se registraltas [CH], esto podria deberse,
al menos en parte, a los subproductos generadotapaxtividad de las aves en la
colonia (.e., cascaras de huevo, pichones muertos, vegeta®dlos nidos, etc.).
Existen otros procesos importantes que ocurrenralald los cuerpos de agua que
afectan la carga interna de nutrientes, tales clamesuspension de sedimentos por

parte de los peces, la liberacion de P desde thsentos y diferentes mecanismos que
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involucran al fitoplancton y zooplancton (Schefgf04). Es dificil determinar por el
momento si el incremento de nutrientes observadmateterminado periodo del afio es
debido a un aporte puntual ocasionado por las avesuna liberacion de nutrientes
desde los sedimentos, producto de afios de acudwlpor acciones multiple®.g,
colonias, dormideros, agricultura) y/o a otros méraos intrinsecos vinculados al
mismo cuerpo de agua (McColl y Burger 1976, Bakeal 1993). Sin embargo, este
tipo de estudios provee una aproximacién de cudtigcser el rol y/o el grado de
participacion que tienen las aves acuaticas ers @stxesos complejos. A escala local,
los efectos del dormidero y de las colonias repcbdas sobre la carga de nutrientes y
su efecto de eutrofizacion podrian estar jugandoolimportante en la productividad
de estos ambientes y en la calidad del agua de LP.

En la Laguna de los Padres, la concentracién de seguramente provee una
substancial cantidad de N y P al ambiente, sieseti en cuenta las abundancias que se
observan a lo largo del afio y la diversidad de@speue la utilizan. Para conocer con
mayor precision cudal es el aporte de P y N quealhrirlas aves al cuerpo de agua, seria
necesario conocer la concentracion de estos element sus dietas, sus tasas de
excrecion y la concentracion de las mismas pardeterminado periodo. En el caso de
las colonias reproductivas, tener conocimientocacele la tasa de supervivencia para
las diferentes especies, la dieta provista a l@s ¢ los tiempos de permanencia a lo
largo del periodo reproductivo, posibilitaria deskar modelos mas ajustados. Si bien
los datos tedricos son una buena herramientaalws dle campo proveeran una lectura
mas fiel de lo que esta ocurriendo en estos andsertduaticos. Finalmente, se propone
para futuros estudios el uso de técnicas de amadistopicos como una herramienta
para analizar con mayor precision el origen denlatsientes aportados (Hardieg al

2004).
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6.1 Introduccion

Pese a su amplia distribucién mundial, los humedeadmstituyen en conjunto
una extension de superficie relativamente escasaoemparacion con la de otros
ecosistemas. Sin embargo, los rasgos ambientalescqofluyen en su entorno
confieren a este tipo de biotopos una productiviglaiiversidad biol6gicas de las mas
altas del planeta (Archilbold 1995, Finlaysetral. 1999). Los humedales son ambientes
en los que el agua es el factor principal que otatranto el medio fisico como el
bioldgico. Puede tratarse de esteros, bafadgsinas, albuferas, canales, arroyos, rios,
etc. y contener tanto aguas saladas como salobrdaloes (Wetzel 2001). Los
ecosistemas acuaticos ademas brindan importantesfiddes, a través de sus (1)
recursos como agua, peces, madera, fibras, crostaokntas medicinales y otra vida
silvestre; (2) funciones como la provision de aduie, estabilizacion de la linea de
costa, prevencion de la intrusion de agua salat@rga de acuiferos, retencion de
sedimentos y nutrientes, remocion de téxicos, égation de microclimas, transporte,
turismo, regulacion de inundaciones y sequias) yif®utos tales como los de ser un
banco genético y tener importancia socioculturabn@ncion Ramsar, Iran 1971)
(Dangavs 2005). Todas estas caracteristicas mnedteamente que estos ambientes
proveen importantes servicios a la poblacion humBstos“servicios ecosistémicos”
son definidos como aquellos componentes de la aleina directamente disfrutados,
consumidos o utilizados para proveer bienestar honBoyd y Banzhaf 2007)

El uso racional y sustentable de los humedales epirenhdar significativos
beneficios a las economias regionales, debido dagusociedades estan vinculadas al
uso de estos ambientes, que proveen bienes yissyyidienen altas potencialidades
para desarrollar. Actualmente en nuestro pais dganlas y/o humedales enfrentan

graves problemas relacionados con la pérdida, fatpoion y degradacion de sus
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ambientes circundantes y la consiguiente pérdidardas para alimento, refugio y
reproduccién para la fauna. Entre los principabestdres que alteran los ambientes
naturales se incluyen las actividades agricoladgnas, avance de forestaciones,
cultivos extensivos y la urbanizacion (Millenium dsgstem Assessment 2005, De
Grootet al 2006).

Desde la fauna, y particularmente para las aveslef integral de un humedal
se ha definido a través de la disponibilidad dmssipara alimentarse, descansar y
reproducirse, ya que estos recursos aseguran elemmarento sostenible de sus
poblaciones. Cada una de estas funciones puede elardiferentes tipos de habitat y
ser usados de manera independiente; por lo tant@la integral de un area se vera
aumentada en la medida que incluya una mayor dilselsle habitats para mas de una
funcion, reduciendo asi los costos debido a losimientos diarios de un sitio a otro
(Ashkenazi y Dimentman 1998). De esta manera,ebeshébitat por parte de las aves
en las lagunas pampeanas y sus variaciones ado thl tiempo no sélo permite
conocer el funcionamiento de las comunidades, tsimbién evaluar la importancia de
estos cuerpos de agua y su valor integral paravifauaa local y regional. En este
altimo capitulo se destaca el valor que tienenttas areas de estudio desde una
perspectiva biolégica, esto es en cuanto a suumafaasi como las funciones que
cumple este grupo en estos ambientes. Y desde enspegtiva ecosistémica,
visualizando el valor de la avifauna como servidosh ecosistema acuatico y al
entorno, y el uso de las lagunas por parte de lbdapdn humana como centros de
esparcimiento, producciéon y turismo, con la finafidde aproximarnos a qué tipo de

manejo es mas apropiado para estos complejos aexien
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6.2Valor de las lagunas pampeanas y de su avifauna
La presencia de varias especies congenéricas emabitat indica una alta

calidad del mismo para las caracteristicas de @serg, y una riqueza y diversidad que
permiten una particion de los recursos entre esperklacionadas (Ashkenazi y
Dimentman 1998). En las los tres humedales estosliac’k ha encontrado una
importante diversidad de especies pertenecientéss anismas familias como los
Andtidos, Ralidos, Ardeidos, Tyranidos e Ictéridistas lagunas también sostienen
algunos ensambles que tienen importancia en ekatodé plagas, tales como los
Falconidos, Accipitridos, Laridos y algunos ArdeidBiondi et al 2005, Ghys y
Favero 2004, Josemrs al 2009b, Pretelli 2009), destacandose la Garciéydna dentro
de estos ultimos. Resultados preliminares del sindtie regurgitados de pichones de
esta especie en la Laguna de los Padres han sefaladlta presencia de la langosta
Tucura Dichroplus maculipenn)s declarada plaga para el area esa misma temporada
de verano del 2008/09. Teniendo en cuenta las almgreks registradas en la colonia de
este humedal (ver Capitulo 1V) con mas de 4.00@jasrde garcitas y unos dos
pichones por nidos para alimentar, podria sugeqtse la cantidad de alimento que
estas aves extraen de las areas vecinas es mustamtgo

Otra caracteristica destacable de estas lagunaguescontienen una alta
complejidad de niveles troficos, desde especieasambles de herbivoros como los
Cisnes de cuello negro, Coscorobas y diversas iespee patos, hasta especies
ictiofagas como el Bigud y la Garza blanca. Un waétlor integral para estos humedales
es sustentado, en primer lugar, por ser sitio ideeatacion de un importante nimero de
especies de diversos ordenes utilizando estas @neas ciclo anual (ver Capitulo III).
Otra de las caracteristicas significativas de datamas es que se encuentran rodeadas

por terrenos con un uso agricola-ganadero, queidéangon utilizados como sitios de
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forrajeo por varias especies, que luego reprodyceescansan en los humedales (ver
Capitulos IV y V). El hecho de que el entorno rymadvea sitios de alimentacién para
gran numero de especies enfatiza aun mas la nadesédgenerar planes de manejo, no
sélo para el humedal propiamente dicho, sino tamaiéscala de la cuenca de drenaje,
para prevenir el impacto sobre la fauna, partioadante sobre las aveise(, fumigacion,
deforestacion, construccion de caminos, drenape). eAdemas, existe uneelacion
funcional entre la riqueza de especies y los sewibacia el ecosistema, como la
resistencia a la invasion de la cual la poblacibtieae proteccion contra plagas y
enfermedades; \estabilidad en las propiedades ecosistémicas, gdandara en
beneficios como el control climatico y la proviside alimentos (Millenium Ecosystem
Assessment 2005).

En segundo lugar, y con respecto al valor integellos humedales, estos
ambientes funcionan como sitios de reproducciémcialmente la Laguna de los
Padres que sustenta una gran riqueza de espeaieduetivas y la mayor abundancia
dentro de las colonias mixtas registradas parasttaatemporadas (ver Capitulo 1V).
Esta laguna también fue durante todo el afio, uo sitportante como dormidero,
donde mas de diez especies pernoctaron, con ahlmiaslasuperiores a los 30.000
individuos por dia. Hasta el momento muy pocosdéstuhan demostrado cémo la
disponibilidad de estos dormideros contribuye aht@aimiento de las poblaciones a
largo plazo (Draulans y Van Vessem 1986, Rehfistlal. 1996), y en general, se
destaca la importancia de estas agregaciones gmevés migratorias (Rehfiseh al.
1996). Sin embargo, en la Laguna de los PadresenoegistrO ninguna especie
migratoria que utilizara este ambiente en grandesenos. Sin embargo, éste es un
ambiente que merece atencion, teniendo en cueltdasbiomasa de aves residentes

que soporta.
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Finalmente, el otro punto a destacar es el rol @quaplen las aves dentro de
estos ecosistemas. Primero esta el hecho de goecesario un ambiente sano para
garantizar la sustentabilidad de las comunidadesades, pero también debe
considerarse que las aves pueden estar cumpliamtdofes que mantienen la
sustentabilidad del ecosistema (Sekercioglu 20Déhtro de las funciones ecoldgicas
qgue pueden cumplir las aves, se destaca su acmma eectores en la dinAmica de los
ecosistemas naturales y antrépicos, siendo orgasisque conectan activamente
habitats en tiempo y espacio (Lundberg y Moberg32@oll et al. 2005, Sekercioglu
2006, Greeret al 2008) funcionando como consumidores primariossgoundarios
(Lundberg y Moberg 2003), controlando poblacionesirivertebrados (Prakagt al.
2003), y participando en procesos de fertilizagdn guano (Kitchelket al. 1999, Ellis
et al. 2006), formacién de suelos (Heine y Speir 1989%)| giclado de nutrientes (Post

et al 1998, Crollet al. 2006).

6.3 Una aproximacion al manejo y conservacion de |daada de las lagunas
pampeanas

Un manejo apropiado de un area requiere informaci@erca de las
especificaciones del habitat para las funcione®rtaptes de las historias de vida de las
especies que lo habitan, entre ellas las aves (&u4d993, Erwin 1996, Hoffmaet al
1996). Sin embargo, los habitats que cumplen difese funciones como éareas de
alimentacion, reproduccion y descanso para las pweden ser independientes y estar
en diferentes sitios. Cuando estos sitios son progilos individuos encuentran una
ventaja energética (Hafner y Fasola 1992, Hoffetaal 1996, Rehfisclet al. 1996). El
conocimiento de los requerimientos para alimentarsproducirse y descansar de

diferentes ensambles de aves contribuye a un reej@ndimiento de las especies y
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permite ademas planear en forma mas precisa urdplamnejo apropiado de las areas
utilizadas (Ashkenazi y Dimentman 1998).

Las lagunas en estudio son ambientes con una amdpl@sidad de usos
(recreacion, vida silvestre, agricultura y turismim) que demanda un programa de
manejo muy detallado, responsable y dinamico pamatener el delicado balance entre
los diferentes componentes e intereses. El maree)Jasdpoblaciones de aves silvestres
de la zona implicaria considerar la disponibilidedhabitat para toda el area, resaltando
aquellos microhabitats o zonas que son ampliamailieados, por ejemplo, para la
alimentacion y nidificacién. Otros trabajos resalfa importancia de conservar las
orillas de los humedales, como zonas no desaredl@@uichon y Cassini 2007). Estas
areas pueden servir como un importante refugio lparaves que son mas sensibles al
disturbio humano o a los hébitats desarrollados pieservacion de estas areas en
futuros planes de manejo deberia pensarse prefarente en parches continuos
(Rodger y Schwikert 2002, Traut y Hostetler 2003).

Las lagunas de los Padres y La Brava muestran tongahdo de disturbio
antrépico en sus orillas (transito de vehiculossedeos y fuego); y no es menor
tampoco la ocurrencia de la pesca deportiva (Fid)raA lo largo del periodo de
estudio se observd un namero de aves (entre elpsaBMaca grande, gaviotas y
cuervillos) muertas por la ingesta de anzuelos| eneedo con lineas de pesca. En
ambas lagunas se sugiere durante la época repray&eptiembre - Febrero y
Noviembre - Febrero, respectivamente) evitar ¢udio en la zona, no ingresando a la
zona de juncales con kayaks y/o botes, mantenieandalistancia de al menos 100 m.
Cabe destacar, que la Laguna de los Padres cumntancplan de manejo desarrollado
por la Municipalidad de General Pueyrredon de ladail de Mar del Plata. EN 1957 se

declaré reserva a la zona del curral; en 1982 es& ler Reserva Natural Laguna de los
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Padres por decreto-ordenanza municipal y en 198#%ktsdblecié una zona de manejo
delimitando un area utilizable y otra intangibledeinas, se trabajé en un plan de
forestacion y el area finalmente se nombré Redetegral Laguna de los Padres.

Todas las lagunas presentaron las colonias repredsicy el dormidero
localizados en las zonas mas densamente pobladagunde Schoenoplectus
californicug, asociados principalmente a sus respectivos raige Otros trabajos han
demostrado que el deterioro de esta vegetaciotaasagnificativamente la riqueza en
colonias reproductivas y dormideros (Kap&ral 1998). En la Laguna de los Padres se
observé que durante periodos lluviosos coincideotes el periodo reproductivo, el
cuerpo de agua se anega (aproximadamente 2 msoloieel normal) y la vegetacion
litoral (juncales) se deteriora considerablemertia. estas circunstancias solo las
gaviotas nidificaron, y ninguna especie utilizédermidero. Por el contrario, durante
los meses de sequia, la vegetacion litoral quadirtente al descubierto y sin agua, en
este caso el dormidero se mantuvo activo sélo fmmaChimangos, y las especies
acuaticas no utilizaron la vegetacion para permpstao que se ubicaron en las orillas
de la lagunad.g, Cuervillo de cafiada, Gaviota capucho café, Terad y diversas
especies de Anétidos). La laguna de los Padredacgen una compuerta que permite
controlar el nivel de agua; sin embargo, durantep@iiodo de anegamiento, la
compuerta permanecio cerrada por tres meses lopggedicé el desarrollo de la
vegetacion. Seria importante generar pautas dejonpaea el control de este tipo de
compuertas en linea con las prioridades de usluteédal.

Por otro lado, en la Laguna Nahuel Rucéa se obsanvélto grado de disturbio
en el juncal durante el invierno, debido a un sopéstoreo de ganado bovino en la zona
donde la temporada anterior se ubicara la colom$ne Garza blanca y Garza mora.

Llegada la siguiente temporada reproductiva, etqumo se habia recuperado y la zona
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de reproduccién se hallaba notablemente visiblecgsible para predadores (Figura 2).
Si bien no se puede saber cudl fue la causa edacta disminucion del nimero de
parejas de Garza mora y la total ausencia de laaGdanca, la destruccidn parcial del
juncal podria haber llevado a las aves a nidifecaun sitio mas protegido. En este caso
particular, donde se observo el pastoreo, habraagalizar la capacidad de carga del
ambiente en término de numero de cabezas de ganddocantidad de alimento
disponible para éstas. Con elevadas abundanciasoy gastizal disponible, el ganado
se alimenta de los juncos, destruyendo ampliasszpdateriorando también seriamente
las orillas.

La informacion generada en la presente tesis eninés de la riqueza de la
avifauna, la estructuraciéon de ensambles, usosedes aeproductivas y de reposo, y la
funcion de los grupos mas importantes en abundapuide ser utilizado como base
para el mejoramiento de planes de manejo ya ekestey el desarrollo de nuevos
proyectos especificos para aquellas areas que eatazu con ningun tipo de
reglamentacion, buscando que los mismos tengan abjeivo la elaboracion de
programas de manejo sustentables que incorporém I factores bioldgicos, como

los humanos.
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Figura 1: Interacciones negativas entre las aviespgsca deportiva, A: Bigua con un
anzuelo en NR; B: pescadores dentro del area deoltania de LP en la época

reproductiva.

Figura 2: Im&genes de la zona de colonias de NRoA:presencia de ganado, B: sin

presencia de ganado.
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